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Перша  глава. 

Від  віри  — до  безвірства, 

або: 

як  прийшло  до  того,  що  він  став  атеїстом. 

„Жию  між  поганами". 
Ріігзі  Візтагск  Ьеі  ВизсЬ. 
бгаї  Візтагск  ипсі  аеіпе 
Ьеиіе  и’аЬгепсі  сІезКгіе^ез 
тії  РгапкгеісЬ.  (І.  1878. 
209). 

І. 

З серцем  повним  молодечого  одушевленя 
І рожевих  надій  приїхав  в Берлін  молодий  уче- 
ник  Альфред  Б...  Мав  якраз  девятнайцять  літ  і 
хотів  розпочати  академічні  студиї.  Найвідповід- 
нїйшим  місцем  видав  ся  ему  Берлін,  столиця 
Прус  і Німеччини,  еьвятиня  нїмецкої  науки,  о- 
середок  нїмецкого  способу  думаня  і обичаїв. 

В ґімназиї,  що  була  в его  родиннім  місточ- 
ку, вибив  ся  Альфред  зпоміж  всіх  своїх  това- 
ришів на  перше  місце,  а з причини  своєї  весе- 
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лої  вдачі  і чемности  був  любимцем  як  учителів 
так  і товаришів. 

З гордощами  споглядали  єго  чесні  христи- 
яньскі  родичі  на  свого  першого  сина  і розпра- 
щали  ся  з ним  лише  з тяжким  болем  серця. 

„Мій  сину“,  — промовив  нращаючись  по- 
важним голосом  отець,  — ти  знаєш,  що  твоє 
образованє  стояло  нас  не  мало  жертв,  але  ми 
се  радо  поносимо,  щоби  лише  з тебе  був  чесний 
чоловік.  Для  того  будь  пильний,  побожний  і че- 
сний, щоби  ми  колись  з тебе  діждали  ся  по- 
тіхи4*. 

Мати  з слезами  в очах  припала  до  свого 
любимця,  а зложивши  поцілуй  на  єго  чолі,  ри- 
даючи вимовила:  »Альфреде,  дитино  моя  доро- 
га, не  забувай  на  чужині  материньских  осторог, 
уникай  злі  товариства,  будь  побожний  і чемний 
і не  забувай  пильно  молити  ся.  Пиши  часто  до 
нас,  щоби  ми  знали,  як  тобі  поводить  ся.  Ти 
знаєш,  як  нам  прийде  тяжко  з тобою  розлучи- 
ти ся  і бачити,  що  ти  виставлений  на  так  мно- 
го  небезпечностий". 

Альфред  аж  до  слез  зворушений,  опускаю- 
чи батьківский  дім,  поновив  від  себе  як  най- 
красші  обітниці. 

Ще  довго  споглядали  родичі  за  своїм  си- 
ном, аж  поки  не  щез  їм  з очий.  Сусіди,  що  бу- 
ли сьвідками  пращаня,  желали  родичам  щастя 
для  їх  найкрасшими  прикметами  обдареного  си- 
на. І дійсно,  високого  росту  молодець,  красних 
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правильних  черт  лиця,  з яких  відбивала  ся  не- 
винність і весела  вдача,  угіравняв  до  найкрас- 
ших  надій. 

II. 

Так  отже  став  наш  Альфред  академічним 
горожанйном  королївского  університету  Фридри- 
ха  Вільгельма  в Берліні,  сеї  корони  всіх  універ- 
ситетів. Вже  в ґімназиї  виробив  собі  був  не- 
звичайно високу  ідею  о університеті. 

Він  чув,  як  єго  учителі  похвально  вислов- 
лювали ся  про  сей  розсадник  знаня,  що  в нїм 
— після  їх  запевнена  — діставали  катедрулиш 
найбільші  ґенїї,  що  всі  галузи  людского  знаня 
піднесли  до  такого  степеня,  про  які  в давнїй- 
ших  часах  не  думали.  Як  єго  впевнювано,  що 
дня  роблять  там  нові  відкрита,  або  розкривають 
нові  галузи  знаня.  Оден  професор  сказав  раз, 
що  людский  дух  може  лише  на  університетах 
увільнити  ся  з усіх  кайданів,  віддати  ся  без  пе- 
репони дослідам  і осягнути  найвисший  степень 
людского  знаня. 

Тож  природно  берлїньский  університет 
виношено  понад  всі  инші.  Вихвалювано,  що 
зібрала  ся  там  вся  наукова  німецка  сила,  у- 
мова  бистрість  і пильність,  як  в якім  осеред- 
ку, що  стремить  до  найвисших  успіхів. 

Альфред  слухав  сего  з подивом,  а унївер- 
ситетский  професор  виріс  в єго  очах  на  якесь 
єство  висшого  рода,  що  з єго  уст  пливе  струями 
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непомильна  наука  і мудрість.  Самопонятно,  що 
берлїньскі  професори  мали  у него  значінє  о кіль- 
ка степенів  виспіє,  як  звичайний  унїверситетский 
професор. 

В Берліні  хотів  Альфред  віддати  ся  при- 
родним наукам,  а заразом  в перших  семестрах 
студиювати  фільософію.  Тож  вписав  ся  на  фі- 
льософічні  виклади  професорів  Фр.  Павльзена, 
Ґ.  Ґіжицкого,  Дерінґа,  Е.  Целлера;  притім  слухав 
природних  викладів  Гельмгольца,  Баотияна,  В. 
Ферстера  і ингних,  як  на  се  позваляла  нагода  і 
обставини. 

Розуміє  ся,  що  при  такій  мішанині  і роз^ 
сїяню  не  могло  вийти  нічого  доброго;  однак 
Альфред  робив  то,  що  робили  инші.  Не  було  ні- 
кого, хто  ним  заняв  би  ся  і з огляду  на  рід  і 
спосіб  студий  подав  бодай  в початках  правди- 
вий напрям  і поділ  праці.  А се  м усіло  для  Аль- 
фреда  скінчити  ся  тим  еумнїйше,  бо  палав  ве- 
ликою жаждою  знаня,  хотів  всьо  читати,  що  до 
єго  предмету  належало,  а кожде  слово  профе- 
сора уважав  пророчню,  о чім  не  можна  на- 
віть сумнївати  с>?. 

До  того  причинило  ся  ще  і се,  що  він  уро- 
їв  собі,  що  всі  професори  повинні  бути  вірую- 
чими християнами.  Він  уважав  неможливою  рі- 
чию,  щоби  християньске  правительство  в хри- 
стияньскій  державі  установляло  нехристияньских 
професорів,  а майже  виключеною  річию  уважав, 
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щоби  найвисші  наукові  катедри  занимали  майже 
виключно  атеісти. 

На  жаль  мав  нагоду  о тім  небавом  пере- 
конати ся.  Вже  в перших  тижнях  чув  у деяких 
професорів  погляди,  що  зовсім  не  згоджували 
ся  з єго  християньскою  вірою. 

Наслідком  сего  відкритя  було  вперед  пев- 
ного рода  пригноблене;  опісля  заволоділо  ним 
певного  рода  замішане,  яке  не  може  нас  диву- 
вати в наслідок  необмеженого  довіря,  з яким 
відносив  ся  до  учителів. 

А що  ему  видало  ся  неможливою  річию, 
щоби  всі  професори,  на  яких  виклади  він  ходив, 
були  атеїстами,  то  думав,  що  помилив  ся 
і їх  не  зрозумів.  Тож  постановив  собі  се  проя- 
снити. 

В тій  діли  казав  собі  дати  в університет - 
скій  бібліотеці  їх  печатно  видані  писаня,  щоби 
порівняти  їх  з викладами,  яких  слухав.  І тут 
небавом  переконав  ся,  що  они  разом  взявши  і 
поодиноко  були  не  лише  відпавшими  від  хри- 
стияньства  людьми,  але  що  они  були  явними 
атеїстами  або  богохульниками,  то  е,  они  навіть 
не  вірили  в ествоване  Бога  поза  сьвітом  і в лич- 
ну  безсмертність.  Щоби  ступати  певною  дорогою, 
виписав  собі  з діл  кождого  професора  кілька 
місць,  де  після  єго  погляду  було  виражене  не- 
двозначно безвірство. 
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III. 

Від  професора  дра  А.  Дерінґа  чув  нераз, 
як  то  ілюзия,  обман  і инші  подібні  слова  стояли 
в найтїткїйшій  звязи  з вірою  в Бога  і безсмерт- 
ність душі.  Альфред  думав,  що  зле  чув  і казав 
собі  подати  єго  діло  „РЬіІозорЬізсІїе  (тіііег1еІіге“ 
(Берлін  1888).  Тут  знайшов  чорне  на  білім,  що 
релїґія  „в  своїм  єстві  має  чатуючого  ворога" 
що  наносить  їй  немалі  шкоди  в єї  ділах  для  до- 
бра суспільносте  Потім  дословно  було  так  на- 
писано: 

„Тим  ворогом  є ілюзоричний  ха- 
рактер релїґійних  виображень, 
що  після  загального  досьвіду  наглядно  впадає 
в очи  природного  розуму  і все  стало  відкриває 
ся  перед  поступаючим  науковим  пізнанєм  пра- 
вди. Вже  здоровий  природний  розум,  що  задля 
самонабутого  досьвіду  має  якусь  вартість  і су- 
проти найсьвятїйшого  переданя,  є більше  чи  мен- 
ше сьвідомим  недовірком,  а природний  погляд 
на  річи,  який  насуває  ся  розумови,  витискає  на 
релігійних  виображенях  і на  єго  волї  знамена 
сумніву.  Коли  вже  так  є з природним  розумом, 
товсепоступаюча  наперед  наука  є 
властивою  кормителькою  недовір- 
с т в а.  А се  особливо  відносить  ся  до  наук  при- 
роди. Щоби  вказати  лиш  на  кілька  точок,  то 
коли  Копернїк,  Кеплєр,  Нютон  оснували  нову 
астрономію,  тоді  видінню  , істориї  людскости  і 
божественних  діл  спасеня  зовсім  обнижено  і Ля- 
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шіяс  міг  заявити,  що  для  витвореня  сеї  науки 
може  зовсім  обійти  ся  без  Бога,  а Дарвін 
мав  спромогу  вказати,  як  то  ціль  організмів  мо- 
жна пояснити  нечайною  причиновостию.  Так 
точить  черв  серце  віри  а з в н ї так 
красно  і многонадїйно  виглядаюча 
підпора  суспільного  добра  зара- 
жена внутр  гниле  ю1).  — „Родовою  знео- 
хотою про  непевність  нашої  судьби  кормлять  ся 
особливо  ті  ілюзи'ї,  що  творять  складову  головну 
часть  найважнїйших  релїґій,  і л ю з и я що  до 
віри  в провидїне,  нагороди  і вибір"2). 
Віра  в ліпше  п о з а г р о б о в е ж и т є,  як  до- 
казано, не  полягає  на  безпосередній  головній 
потребі,  лиш  на  б а ж а н ю,  яке  випливає  з го- 
ловної знеохоти  многокротного  невдоволеня  го- 
ловних потреб  і з сего  взгляду  є правди- 
вою, першою  ілюзиєю"3). 

Тож  вже,  не  було  сумніву.  Професор  Дерінґ 
уважав  чистим  уроєнєм  віру  в Бога,  безсмерт- 
ність душі  і відплату  по  смерти;  тож  він  був 
а т е і с т о м. 

Нашому  студентови  імпонував  найбільше 
своєю  ученостию  Фр.  Павльзен.  І від  него  чув 
Альфред  зовсім  дивні  і чужі  для  себе  погляди 


*)  Обгіп£,  РІ1ІІ08.  ОйіегІеЬге  8.  410—411. 

2)  ІЬісі.  202. 

*)  ІЬісі.  с.  211. 
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о Бозї  і релїґії.  Длятого  казав  собі  принести  єго< 
діла  і в дїлї  „система  етики"  знайшов  отщо: 

„Се  правда,  що  завмирає  і вже  не  оживав 
віра  в богів,  котрі  яко  поодинокі  єства  подібні 
людям  десь  якось  єствують  і управляють  зем- 
ским  сьвітом  після  принагідних  замірів.  Се  не 
робить  сущної  ріжницї,  чи  таких  єств  приймаємо 
більше,  чи  лиш  одно.  Монотеізм,  що  узнає  Бога 
яко  поєдинче  єство  побіч  инших  і принагідно 
каже  єму  впливати  на  сьвіт,  як  на  внїшне  і чу- 
же для  него  єствованє,  не  ріжнить  ся  від  полї- 
теізму.  Хто  обстоює  при  тім,  щоби  яко  теізм 
^уважати  лише  такий  погляд,  тоді*  тяжко  буде 
заперечити  тим,  котрі  впевняють,  що  наука  ве- 
де до  атеізму"1). 

Після  Павльзена  „лишило  ся  в християнь- 
скій  вірі  дещо,  що  вже  давно  стало  чуже  нашій . 
правдивій  вірі,  приміром:  віра  в чуда  і духи2). 
Віра  в безсмертність  в виді  особистого  дальшого 
житя  се  „с  о н“3).  Євангелия  се  „історичні  поеми“. 
„Нема  сумніву,  що  тут  треба  поступати  після 
критичного  досліду,  як  се  робить  8£гаив8“4). 

Подібно  як  професор  Дірінґ  був  і Павльзен 
атеістом. 


х)  Раиїзеп,  Вузіеш  сіег  ЕіЬік  І.  387. 

2)  ІШ.  І.  396 

3)  ІШ.  І.  401. 

4)  ІЬісІ.  І.  87.  Зам. 
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Професор  др.  В.  Ферстер  був  одним  з тих, 
що  зовсім  не  таїв  ся  із  сноєю  знеохотою  проти 
кождої  віри.  Однак  Альфред  зараз  прийшов  до 
переконана,  що  він  є крайним  богохульником. 
У відчитї  про  „науку  природи  і етику",  який 
виголосив  в Айзенах,  знайшов  таке  місце: 

„Коли  ріжні  види  релїґії,  — як  сей  ви- 
слів вже  віками  усталив  ся,  в тім  згоджують  ся 
що  до  своєї  сути,  що  они  виображають  собі  со- 
вість і цілий  хід  людского  житя,  як  також  кру- 
женє  сьвіта  в більше,  або  менше  тісній  зависи- 
мости  від  надприродних  сил...  то  противно  при- 
родничо-науковий погляд  на  сьвіт  в своїх  ріжних 
укладах  має  то  сущно  згідне  ядро,  що  він  з пе- 
вних законних  відносин,  які  наука  пізнала  чим- 
раз яснїйше  з окружаючої  нас  природи,  будує 
вселенну,  сьвіт,  яким  управляють  лиш  вічні  за- 
кони подібного  рода,  в котрім  отже  нема  місця 
для  надприродних  сил,  які  мали  би  стояти  понад 
сими  законами.  В своїй  розслїджуючій  і випере- 
джуючій та  творчій  праці  є природничі  науки 
не  лиш  управнені  до  такої  тези,  але  й прине- 
волені" 1). 

0 духовім  житю  людий  каже  Ферстер: 
„Сей  внутрішний  сьвіт  представляє  найвисшу 


г)  Біе  Еізеппасіїег  2и8аттепкипЙ  сіег 
еШівсЬеп  Веч¥е§ші£  аЬ^екаІІеп  уот  5 — 15. 
Аи^изі  1893.  (ВегИп  1894  Уегіа^  сіег  (1еиІ8с1іеп 
СгЄ8е1І8с1іай  їйг  еіЬІ8сЬе  Киїїиг.  8.  294. 
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знану  нам  форму  переміни  і удержаня  енергїї. 
Він  є вислїдом  перетворена  і нагромаджена  в 
зверхнім  сьвітї  і в на  пім  власнім  орґанїзмі  діяль- 
них низких  форм  енерґії  в енерґію  нїжнїйшого 
устрою,  висшої  тривкости  і більшої  пружної  си- 
ли".— „Цілість  висших  і ліпше  зорґанїзованих  і 
згідних  засобів  енерґії  є заразом  найвисшою  за- 
конодатною  силою  суспільности"1).  Она  творить 
совість.  Слушно  назвали  се  релїґійні  по- 
еми минувшини  „голосом  Бога".2,) 

Без  сумніву,  професор  Ферстер  належав  до 
атеїстів,  або  точнїйше  сказавши,  до  материя- 
лїстів. 

Від  професора  Ґіжицкого  чув  Альфред  не 
оден  доказ,  що  він  є атеїстом,  що  не  хоче  ні- 
чого знати  о Бозї  і о безсмертности.  Поверхо- 
вне  студиоване  єго  діл  доказувало,  що  він  не 
помилив  ся.  В єго  „фільософії  моральній"  знай- 
шов такі  місця: 

і „Смерть  яко  така  не  є ніяким  злом,  бо  в 
злім  як  і в добрі  припускає  ся  сьвідоме  єство- 
ванє;  смерть  є лише  кінцем  всякого  лиха,  — 
границею,  що  поза  нею  нема  нї  зла,  нї  добра.3) 
Коли  умираємо,  приходимо  в добре  товариство. 
Місце,  де  наші  всі  дорогі  померші  сгґочивають  — 


В ІЬісІ.  с.  299. 

2)  Тамже. 

3)  Сгігускі,  МогаІрЬіІозорЬіе  361. 
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мати  земля  — не  може  бути  злою.1)  „Ми 
не  духи,  а живі  тіла.  Але  о скілько  маємо  ма- 
терню і силу,  ми  є вічні“.  „Як  довго  ми  є тілом, 
не  тратить  ся  у нас  ніякий  атом...  Але  що  важ- 
нїйше  для  нас:  також  о скілько  ми  є духом,  жн- 
емо дальше...  А коли  і умремо,  то  не  щезають 
діла  нашого  житя.  Чесне  діло,  добре  слово  є 
нераз  сіменем  тисячкротного  благословеня."2) 
Ґіжицкий  ганить  сьвятого  Павла  за  єго  слова: 
„Без  віри  не  можна  подобати  ся  Богу".  Правди- 
ва моральність  не  має  нічого  спільного  з вірою 
і релїґією3). 

Коли,  після  Ґіжицкого,  віруючий  попадає  в 
зневіру  і сумніви  наслідком  слабої  віри  в неда- 
ючі  ся  доказати,  або  вимагаючі  доказу  правди 
і наслідком  запримічена,  що  новійші  науки  не 
згоджують  ся  з основами  віри,  то  той,  що  зов- 
сім і цілковито  віддає  ся  струї  духовного  по- 
ступу (т.  з.  невіруючий)...  не  має  неспокою 
трусливих  душ.  Єго  гадки  о сьвітї  і ж и- 
тю  не  стоять  в суперечности  з 
п р а в д о ю...,  єго  чувства  не  імають  ся 
чогось,  що  не  стоялобив  звязи  з ду- 
манєм.  Ьправдї  він  не  зазнає  ти^  духово-зми- 


х)  ІЬМ.  364. 

а)  ІЬ.  365-6. 

3)  ІЬ.  465. 
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слових  зворушень,  що  їх  має  „віруючий44  з сво- 
го занятя  загадочним  сьвітом,  але  він 
е також  вільний  від  зворушень  духа,  які  викли- 
кує дивоглядне  пониманєрічийі  має 
певну  і чисту  сьвідомість  совергненної  правди. 
Після  Ґіжицкого  безвірний  буде  остерегати  свою 
дитину  перед  вірою.  „Єї  найблагороднїйщих 
чувств  не  буде  приковувати  до  блудних  обра- 
зів, лиш  справить  єї  духа  прямо  до  правди  і 
добра...  Єї  душі  заощадить  ся  борби  між  по- 
глядами старинної  Палестини,  середнсвічних  ча- 
сів і поглядів  з девятьнайцятого  столїтя...  бо  єї, 
моральні  погляди  не  зустрінуть  ся  з науками 
віри,  яких  неможливо  доказати44. 

„Хотяй  він  (чоловік  духового  поступу)  у- 
з н а є Ісуса  за  найбільшого  з всїх  учителів  мо- 
ральности,  то  все  таки  він  не  признає  єго  в с е^ 
вистарчаючим  і непомильним.  Мо- 
раль Ісуса  потребує  доповнена  ети- 
кою грецких  і римских  мудрцїв  і поправки 
та  усовершеня  подіями  нових  досьвідів  з двох 
тисяч  лїт441). 

„Що  Християн  ьство  клонить  ся  до  у- 
падку  се  бачить  без  сумнїву  кождий  неупередже- 
ний  дослідник.  Надприродність  уступає  з всіх  своїх 
твердинь"...  „Нашим  Богом  повинно  бути  лише 
добро  в нас  самих44.,..  „Характер  чоловіка  підно- 


х)  бігускі:  МогаІрЬіІозоркіе,  477 — 8. 
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сить  ся  через  полишене  віри  в позагробовість"1). 

Такі  самі  погляди  знайшов  Альфред  в ин- 
ших  писанях  Ґіжицкого,  як  приміром  в книзі 
„Фільософічні  послїдовности  з Лямарк-Дарві- 
нівскої  теориї  розвитку*4. 

Тож  і професор  Ґіжицкий  не  то,  що  не  був 
християнином,  але  не  вірив  в Бога  і безсмерт- 
ність душі. 

Тепер  прийшов  на  чергу  Е.  Целлєр,  що 
дуже  вільнодумно  висловлював  ся  про  христи- 
яньство  і взагалі  про  релїґію. 

У него  знайшов,  що  сей  фільософ  називає 
сотворене  першого  чоловіка  „бистроумним 
мітом“2).  „Гадка  нашого  обовязку  дїлае  на 
нас  рівно  могучо,  без  огляду  на  то,  чи  наші  пра- 
родичі е синами  Бога,  чи  ґориля3)".  Віра  в ч у- 
да  не  згоджує  ся  з нашим  теперішним  спосо- 
бом думаня“.  „Надприродне  вмішуване  божества 
в події  сьвіта,  чудо,  суперечить  нашим  поня- 
тим о божестві  так  само,  як  нашому  понятю  о 
сьвітї.  Уважаємо  се  неможливою  річию,  щоби 
цілковито  совершенне  єство  могло  колись  інак- 
ше дїлати,  а не  так  як  се  конечно  випли- 
ває з незмінних  законів  єго  при- 
род и4),  „Коли  нам  щось  оповідають, 


х)  ІЬісі.  492. 

2)  2е11ег:  Уогіга^е  шкі  АЬЬапсІІшшеп.  II.  57. 

3)  ІЬісі.  II.  58. 

4)  ІЬісі.  II.  60. 
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або,  коли  що  самі  запримітимо,  що 
конечно  не  допускає  ніякого  приро- 
дного поясне  н я,  лиш  стоїть  в суперечности 
з безсумнївими  законами  природи,  то  скорше 
будемо  сумні  вати  ся  про  правди- 
вість і точність  оповіданя,  про  прав- 
дивість і точність  зрозумілого  по- 
мічена, ніж  малибимй  згодити  ся  на 
діяльність  якоїсь  події,  яка  не  згоджує  ся 
з загально  важними  законами  бутя,  анальоґії 
всіх  инших  досьвідів1).  Після  Целлєра  не  має 
Христос  божої  природи,  лиш  єсть  чоло- 
віком. Назва  бгова  і инші,  які  єму  дано,  озна- 
чують первісно  лиш  єго  могучість  і достоїньство7 
а не  єго  єство.  Аж  перегодом  розвинула  ся  з 
сих  прикметних  імен  „віра  в надлюдску 
ирир  оду  того,  котрому  ті  імена  додано2).  До- 
нерва  через  Церкву  став  X р ис  т о с в пов- 
нім вначіню  Богом.  „В  тім  самім  часїт 
коли  християньска  релїґія  заволоділа  римскою 
державою  і коли  стала  державною  релігією, 
піднесла  она  свого  основника  до 
найвисшого  степеня:  аж  перший 

вселеньский  собор  узнав  церков- 
ною доґ  мо  ю р і в н і с т ь що  до  єства 
Христа  з Богом  Отцем,  що  є наукою 


*)  ІШ.  П.  61. 
*)  ІШ.  1.  274. 
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не  дуже  давного  походженя.  З призна- 
нєм  виражає  ся  о Штравсї,  що  не  узнав  доґми 
про  безгріховність  Христа1 2). 

Коли  Целлєр  взагалі  відкидає  всякі  нуда, 
то  послідовно  заперечує  воскресенє  Христа,  воз- 
несене і єго  будучий  тілесний  прихід.  „Чудне 
віджите  рознятого  було  би  подією, 
що  противила  би  ся  зовсім  б е з ви- 
'ї  м к о в и м законам  природи,  що  зроби- 
ла би  неможливим  всяке  природне  розважанє 
біблійних  подій,  всяку  анальоґію  досліду  з неї. 
В правдивість  такої  події  ми  не 
могли  би  повірити,  хотяй  би  її  є- 
ще  раз  так  само  у д о с т о в і р е н о5).  I- 
дею  первородного  гріха  вигадав  аж  Павло.  В 
сьвятім  письмі  є неперечно  висловлена  віра  в 
злі  духи,  але"  ся  віра  єствує  лише  у найнизших 
верств  народа"3). 

На  питане:  що  є християньство?  відповідає 
Целлєр,  що  се  » історичний  принципу  „А  вже 
найменше  можна  ужити  доґматичного  виобра- 
женя  певного  часу  мірилом  для  дальших  часів. 
Взагалі  релїґія  яко  така  не  є доґ- 
мою,  лише  практикою;  найбільший  осередок 
релїґії...  не  лежить  в теоретичнім  пере- 
конаню  чоловіка,  лише  в моральнім  житю 


*)  ІЬісі.  І.  480. 

2)  ІЬ.  І.  542. 

8)  ІЬІСІ  І.  287. 
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в заспокоєню  чувства,  оіднесеню  серця,  очище- 
ню  і скріпленю  волі.  А до  сего  потребує  побож- 
ний чоловік  певних  виображень  і переконань  ві- 
ри. І хоть  як  такі  виображеня  е конечні,  они  то 
все  є щось  виснованого:  се  є помічні  вио- 
браженя, які  вперед  творить  по- 
гляд о в а уява,  перетворюючи  дані 
материї  після  мірила  релїґійної 
потреби  ...т  о с а м і д оґ  м и не  могуть 
змінюватися,  без  зміни  самої  ре- 
лїґії,  але  они  навіть  повинні  змі- 
нювати ся,  коли  релїґія  яко  та к^а 
хоче  удержати  ся"1), 

Після  Целлєра  „сьвіт  взагалі  не  по- 
в ст  ав“,  тож  і Бог  єго  не  сотворив2).  Телєольо- 
ґічне  і механічне  вияснене  сьвіта  виключають 
ся,  коли  їх  примінити  до  повстаня  сьвіта.  „Інак- 
ше представляє  ся  річ,  коли  занехає  ся 
припущеня  про  повстане  сьвіта44. 
„А  що  сьвіт  не  має  початку  в час  ї, 
то  анї  не  можемо  приняти,  щоби  з него  (з  тай- 
ної  посшдної  причини  всіх  річий)  повстали  лиш 
головні  складові  части  сьвіта...,  анї  на  від- 
ворот не  можемо  приняти,  щобиСо- 
творителем  уложена  ідея  сьвіта 
випередила  повстане  єго  склад  о- 


*)  ІЬ.  292. 

2)  ІЬ.  III.  29. 
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в и х частий,  лише  то  мусить  бути  одна  і та 
сама  сила,  що  творить  частини  і цілість,  одна 
і та  сама  сила,  яка  наслідком  конечности  своєї 
природи  дїлає  однаково  і рівномірно;  а що  тут 
є перше,  а що  пізні  й ш е,  що  середни- 
ком ащоцїлию,  що  причиною  і на- 
слідком, про  се  не  можна  питати, 
бо  одно  другого  не  попереджає  в 
єствованю  і як  раз  лише  ся  цілість 
яко  цілість  є точною  появою  при- 
чини, яка  витворює  ту  цілість"1). 

На  иншім  місці  учить  Целлєр,  що  одинокою 
можливою  понукою  для  правдиво  морального 
дїланя  є „сьвідомість  того,  шо  чоловік  сам  собі 
вивен".  З того  він  висновує:  де  лиш  взгляд  на 
будучу  нагороду  або  кару,  або  послух  для  чужої 
волі  дає  напрям  волі,  там  нема  морального  діла*). 
Тож  коли  Христос  був  послушний  аж  до  хрест- 
ної  смерти,  коли  сьв.  Павло  заохочує  себе  і хри- 
стиян до  добрих  діл  з огляду  на  вічну  нагороду 
по  смерти,  то  після  Целлєра  се  неморально,  а 
навіть  се  знак  „моральної  малолїтности". 

Тож  на  підставі  сего  і Целлєр  зірвав  з хри- 
стияньством.  Бо  коли  мітом  є сотворене  чоловіка 
на  образ  Божий,  коли  сьвіт  взагалі  не  повстав, 
а заразом  не  є сотворений,  коли  віра  в перво- 
родний  гріх  прийшла  аж  через  св.  Павла,  коли 


х)  ІЬ.  111.  33—34. 
2)  ЇЬ.  II.  213. 
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*Христсе  є лише  чоловіком,  а воскресенє  і воз- 
несене се  міти  або  байки,  колиж  доґми  е лише 
помічними  виображенями  поглядової  уяви,  коли 
всі  чуда  неможливі,  то  що  ще  лишить  ся  з хри- 
стияньства?  А навіть  Бог,  в якого  вірить  Цел- 
лєр,  се  не  Бог  християн,  но  бог  знаного  пантеїста 
Спіноци. 

IV. 

Не  було  вже  жадного  сумнїву.  Єго  профе- 
сори в Берлїнї  уважали  то  безумною  байкою, 
що  у него  було  найсьвятїйшим  переконанем.  На- 
віть віру  в Бої  а і безсмертність  душі  уважали 
обманом  і безглуздєм. 

Не  можна  сего  висказати,  як  сильно  захи- 
тало се  віру  Альфреда.  Сумніви  звалили  ся  на 
него  з усіх  сторін.  Особливо  вельми  захитало 
єго  запевнюванє,  яке  нераз  чув:  чуда,  що  на  них 
опирають  ся  надприродні  релїґії  і християньство,. 
стоять  в дуже  різкій  суперечности  з науками. 
Раз  чув,  що  чуда  нарушують  принцип  иричино- 
вости  і утрудняють  поступ  науки.  „Впрочім,  мої 
панове,  додав  знаменно  професор,  нині  не  вірить 
в чуда  ніякий  розумний  чоловік!44  А другий  ска- 
зав раз  слухачам:  „Виображенє  личного  Бога 
полягає  на  антропоморфізмі;  оно  єсть  не  лише 
зовсім  перестаріле,  але  прямо  не  устоїть  ся  су- 
проти дослідів  новітної  науки“. 

Знов  иншим  разом  оден  глузував  собі  з ка~ 
тедри:  „Ще  ніхто  не  вернув  з гробу  і ніколи 
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ІІЇХТО  відси  не  верне.  Всї  виображеня  будучого 
житя  се  фантазмаґориї". 

Иншим  разом  сказав  котрийсь:  „З  нічого 
€ нїчо;  сего  кріпко  придержуйте  ся,  а стане  вам 
ясно,  що  понятє  сотвореня  з нічого  — се  недо- 
річність*. 

Раз  якось  говорив  оден  професор  про  релї- 
ґію  дуже  поучно  і гарно.  Він  сказав:  Ніколи  су- 
спільність не  обійде  ся  без  релїґії".  Альфред 
утішив  ся  вже,  що  стрінув  защитника  релїґії. 
Але  радість  не  тривала  довго,  бо  зараз  сей  про- 
фесор додав:  „Однак  треба  обзнакомити  ся  з ро- 
зумінєм  релїґії.  Релїґія  не  полягає  на  тім,  щоби 
ми  виобразили  собі  якесь  надприродне,  надзем- 
ске  єство  і протиставили  собі  як  щось  чужого. 
З таким  наівним  виображенєм,  як  се  буває  у 
народа,  не  має  наука  нїчо  спільного.  Правдива 
релїґія  не  потребує  ніяких  доґм.  Нї,  мої  панове, 
взнесїм  ся  до  гіднїйш’ої,  нашим  новітним,  посту- 
повим поглядам  більше  відповідної  релїґії.  Всюди 
перед  нами  розкриває  ся  вселення  яко  щось  без- 
мірного, недослїдного.  А дослід  веде  кас  до  край - 
ного  берега  безмірної,  недослїдної  вселенної. 
Чувство  понести  для  сеї  безмірности,  з якої  ви- 
пливає наше  житє,  і вливає  ся  в него,  се  основа 
правдивої  релїґії,  се  сама  релїґія®. 

Ясна  річ,  що  професор  був  пантеїстом,  а не 
християнином. 

А всї  ті  і тим  подібні  запевнена  висказу- 
' вано  з такою  певностию  і переконанєм,  що  они 
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заздалегідь  усували  всякий  сумнів.  Не  дивно 
отже,  що  з огляду  на  се  конечне  довірє,  яке 
Альфред  покладав  на  любов  правди  і основне 
образованє  своїх  професорів,  дотеперішня  єго 
релїґійна  віра  почала  колибати  ся  і вже  по  пер- 
шім піврічю  місце  дотеперішнього  переконана 
заняв  загальний  сумнів. 

Наколи  би  був  послухав  остороги  своєї  ма- 
тери  і не  занехував  звертати  ся  до  Бога  в по- 
кірній молитві,  та  мав  би  був  щирих  і досьвід- 
них  приятелів  і дорадників,  то  був  би  усунув  сум- 
ніви. Але  через  свою  легкодушність  забув  дужо 
скоро  на  молитву.  Скоро  знайшли  ся  і приятелі,, 
але  не  такі,  що  радою  і підпорою  напровадили 
би  єго  на  добру  дорогу,  лише  легкодушні  гуляки, 
що  намагали  ся  єго  втягнути  в дике  студентске 
житє. 

До  них  належали  передовсім  два  студенти, 
що  так  як  Альфред  студиювали  або  мали  сту- 
диювати  фільософію  і природничі  науки,  єго  де- 
коли відвідували  і забирали  на  прохід  або  до 
кнайп.Они  оба  були  трохи  старші  від  Альфреда  і 
вже  на  кількох  нїмецки!  університетах  »бумлю- 
вали«,  як  говорить  ся  студентским  висловом. 
Оден  Кароль,  легкодух  з Гамбурґа,  походив  з за- 
можної родини,  наука  була  для  него  найбільшим 
тягаром,  за  те  тим  більше  просиджував  по  кнай- 
пах  і роздумував  над  галабурдами.  До  Гамбурц» 
достроїв  ся  майже  добродушний  Саксонець,  що 
лише  любував  ся  в пиві.  Сей  звав  ся  Франц, 
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учив  ся  вже  в Липску  і в Празі,  і коротко  в Мін. 
стері,  в Вестфалїї. 

Але  нашОхму  Альфредови  треба  вчислити 
се  яко  заслугу,  що  він  держав  ся  осторонь  вся- 
ких неморальних  струй,  якими  збещещали  єго 
товариші  свою  молодість.  Діяльним  заборолом 
для  него  була  для  него  велика  жадоба  знаня, 
яка  его  одушевляла  і спричинила,  що  він  мимо 
приман  своїх  приятелів  ходив  досить  правильно 
на  виклади. 

А тепер,  коли  сумніви  що  до  віри  з усіх 
сторін  напирали,  студиював  він  більше,  як  пе- 
реділе. Деколи  працював  і читав  навіть  допізна 
в ночи.  Однак  се  було  на  єго  шкоду.  Як  раз 
студиював  він  найріжнороднїйші  діла  тих  учених, 
які  найбільше  захвалювано  на  викладах,  а се 
очивидно  були  люди,  що  нарівні  з професорами 
були  атеістами.  Ніколи  не  чув  про  діла  з пози- 
тивно християньского  або  католицкого  стано- 
вища. Такі  діла  промовчувано  умисно  на  викла- 
дах, або  збувано  кількома  згірдними,  обидливими 
замітками,  як  „схоляетична  погань",  або  „пере- 
старілий  погляд  на  сьвіт“. 

Чи  диво,  що  Альфред,  який  в ґімназиї  ді- 
став лише  недостаточне  образоване  релігійне, 
і не  мав  вступного  фільософічного  образованя, 
почав  небавом  наслідком  сумнівів  і питань  хи- 
тати ся  як  тростина  то  в сей,  то  в той  бік  і на- 
останку сумвївав  ся  о всім? 

Небавом  щезла  і єго  первісна  веселість 
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Він  бачив,  що  віра  пропала  і єму  здавало  ся,  що 
разом  з нею  уступало  з єго  серця  щастє  житя. 
бго  обняв  важкий  смуток,  якому  улягав  деколи 
цілими  годинами  в самотній  комнатї.  І тим  біль- 
ше ставав  неспокійний  і нещасливий,  чим  біль- 
ше віддавав  ся  мудрованю  і сумнівам. 

V. 

Раз  якось  сидів  Альфред  задуманий  в своїй 
комнатї.  коли  до  него  прийшли  оба  приятелї 
Кароль  і Франц,  щоби  запросити  єго  на  прогуль- 
ну в околиці  Берліна. 

Нивї  не  можу  піти,  сказав  Альфред. 

А чому?  спитав  Кароль? 

Альфред:  Бо  не  можу. 

Кароль:  Що  з тобою  стало  ся?  Ти  від  яко- 
гось часу  дуже  змінив  ся.  Ти  все  чогось  заду- 
маний і сумний.  Не  будь  півголовком.  Ходи  з на- 
ми, лиши  свої  сумні  гадки.  Хочемо  добре  заба- 
вити ся  нині  пополудні.  Ходи! 

Альфред:  Не  можу.  Мені  нині  не  до  забави. 
Моє  серце  переповнене... 

0,  а то  Що  такого?  питав  Кароль? 

І Альфред  утішив  ся,  що  мав  нагоду  раз 
щиро  виговорити  ся  з того,  що  єго  давило.  Він 
сказав:  Тепер  до  всього  иризнам  ся.  Я прийшов 
сюди  до  Берліна  яко  віруючий  християнин  і спо- 
дївав  ся,  що  знайду  тут  віруючих  професорів. 
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Але  з того,  що  я чув,  переконав  ся,  що  анї  оден 
з них  не  є віруючий  християнин.  їх  поведене  і 
веьо,  що  говорили  проти  віри  в Бога  і чуда,  до 
глубини  порушило  мою  віру.  Від  тижнів  пере- 
живаю душевну  внутрішну  борбу,  яка  забирає 
мені  весь  спокій  і радість.  Я тепер  роздумую  над 
тим,  чи  я не  повинен  би  записати  ся  на  инший 
нїмецкий  університет,  де  викладають  християнь- 
скі  професори. 

На  сі  слова  засьміяв  ся  Кароль  голосно. 
Що?  На  иншах  нїмецких  університетах  хочеш* 
шукати  християньских  професорів  ? Що 
правда,  не  зле!  0 скілько  маєш  на  думці  ф і- 
льософічні  факультети,  то  можеш  ока  - 
лїчіти,  ходячи  по  цілій  Німеччині,  поки  знайдеш 
тут  або  там  християньского  професора.  Христи- 
яньскі  професори  на  сих  факультетах,  се  рідша 
річ,  як  білі  круки. 

Не  можу  в се  вірити,  сказав  Альфред. 

А мимо  того  се  правда,  що  тобі  кажу.  Бер- 
лін, се  третин  університет,  на  який  ходжу  і ска- 
жу тобі:  Берлін  не  є анї  на  волосок  ліпший  ні 
гірший  від  инших  нїмецких  університетів. 

Се  обжалованє,  якого  не  можеш  доказати, 
сказав  Альфред. 

Так?  Обжалованє?  Чи  ти  не  знаєш,  що 
нїмецка  наука  уважає  се  собі  за  честь,  що  вже 
перейшла  до  дневного  порядку  над  християнь- 
ством  і вірою  в Бога!  Обжалованє!  Ти  вигляда- 
єш на  наївного.  Я знаю,  що  ти  поглядаєш  на 
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V . 

всьо  з застарілого  становища  віри.  Скинь  вже 
раз  дитячі  черевички.  Я признаю  ся  щиро,  що 
я вже  давно  погодив  ся  з наукою  і вирік  ся 
старих  забобонів.  Крінко  стряси  з себе  кайдани 
віри,  що  кують  духа,  а тоді  будеш  вільний,  сам 
так  зробиш,  що  схочеш. 

Альфред  не  слухав  сего  упімненя;  ему  ду- 
же залежало  на  тім,  довідати  ся,  як  е на  других 
університетах.  Для  того  сказав  коротко:  Я до- 
магаю  ся  доказів  від  тебе,  що  професори  па 
инших  нїмецких  фільософічних  факультетах  е 
так  само  богохульниками. 

Подам  їх  тобі,  сказав  Кароль  тут  лише 
кілька,  бо  я записав  собі  до  нотатки  кілька  ви- 
значнїйших  місць. 

Приміром  в Єні  учить  професор  Е.  Гекель: 
„Понятє  личної  безсмертности  е зо- 
всім не  стій  не"1).  „Безсмертність  в науковім 
значіню  є удержане  субстанциї,  отже  то  само, 
що  фізика  опредїляє  яко  удержане  сили,  хемія 
яко  удержане  материї.  Цілий  сьвіт  е безсмерт- 
ний". З глузованем  говорить  він  про»христи- 
я н ь с к у м і т о л ь о ґ і ю“  і про  основану  на 
ній  в особлившім  виді  віру  в Бога"2).  „0 
скілько  она  містить  понятє  так  званого  личного 


у)  Наскеї:  Мопізтиз  аіз  Вапсі  2Ш8сЬеп 
Ке1І£Іоп  и.  \¥і88еп8сЬаїі  Векеппіпіз  еіпезШиїг- 
їогбсЬегб  (6  Аиїї.)  стр.  25. 

2)  ІЬіф  ЗО. 
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Бога,  то  наГоснові  нових  поступів  моністичного 
пізнаня  природи  є она  зове  їм  нестійна. 
Впрочім  вже  більше  як  від  двох  тисяч  літ  ви- 
значні представники  моністичної  фільософії  да- 
ли доказ,  що  через  виображеьє  личного  Бога 
Сотворителя  і Вседержителя  сьвіта  анї  крихітка 
не  прибула  до  правдиво  розумного  погляду  на 
сьвіт,  бо  колиб  ми  відповіли  на  питане  про 
^сотворене  сьвіта«  в наведенім  щоденнім  розу- 
мінню то  є,  що  сьвіт  повстав  наслідком  чудес- 
ної дїяльности  мудро  будуючого  надземского 
Бога,  то  зараз  заходить  питане:  А звідки  той 

Бог  походить?  А що  він  робив  перед  сотворе- 
нєм  сьвіта?  А звідки  взяв  до  того  материю?  і 
т.  д.  Тож  в области  правдиво  наукової  фі- 
льософії стратить  своє  значінє  застаріле 
в и ображене  антропоморфічного 
личного  Бога  ще  перед  кінцем  сего 
сто  лїт  яа1)“. 

„Красні  поеми  про  Божу  доброту  і мудрість 
в природі,  які  ми  залюбки  яко  діти  слухали  пе- 
ред пятидесяти  роками,  не  знаходять  тепер 
віри,  бодай  у правдиво  мислячих  уче- 
них “* 2). 

Ще  хочу  тобі  додати,  що  той  сам  профе- 
сор сказав  про  нїмецку  академічну  молодїж  на 
науковім  конґресї  в Брукселї  в році  1880: 


ІЬісІ.  ЗО. 

2)  ІЬій.  31. 
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„Академічна  молодїж  є загалом  в віці  18 — 
20  лїт;  власним  роздумуванєм  она  вже  в сім 
віці  доходить  до  переконане  про  наукову 
нестійність  церковних  доґм.  а що 
більше  се  мисленє  навіть  так  розвинене,  щ о 
вже  протягом  першого  курсу  акаде- 
мічних студи  й,  в обходї  з просьві- 
ченими  товаришами,  або  наслідком 
загального  розширене  просьвіти 
студиями природничих  наук,  р е л ї- 
ґійна  віра  упадає  скорше  чи  піз- 
ні й ш е. 

„Се  зовсім  неможливо,  установити  правило, 
якого  сам  унїверситетский  професор  мав  би 
держати  ся  підчас  науки,  коли  маємо  на  примі- 
ті  нові  доктрини,  які  стоять  в суперечносте  з 
релїґшними  ідеями  населеня.  Я сам  їх  ніколи 
не  узглядняв  і лише  дуже  рідко  запримічав 
згіршенє  або  невдоволенє  між  моїми  численни- 
ми слухачами.  Навпаки,  они  дуже  часто  вислов- 
лювали мені  за  то  живу  вдячність  словом  і 
письмом,  що  я їх  увільнив  від  гнету,  неро- 
зуму і недорічних  релїґійних  по- 
глядів і зовсім  свобідною  наукою  основ  мо- 
нізму впровадив  їх  до  найвисшого  розвитку  на- 
уки і моральности". 

В Ш трас  бур  зі  слухав  я між  иншими 
викладів  професора  Т.  Ціґлєра.  Після  сего  уче- 
ного віра  у воскресенє  Христа  є байкою.  Аж 
апостол  Павло  видвигнув  сей  »во  скресний 
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міт“  на  перше  місце  християньства1).  Ісус  був 
>віртуозом  моральности*.  „Як  Сократ  в области 
добра,  Ґете  в области  краси,  так  і Ісус  був  кра- 
сною душею  в етичнім  значіню  на  етично  релі- 
гійній ниві,  був  чоловіком,  що  без  довгих 
борб  і довгого  надумувана  все  найшов  правду". 
Християньска  моральність  є одностороння  і до- 
магае  ся  неможливого. 

Ціґлер  задає  собі  питане:  „Звідки  взя- 

ло ся  добро  на  сьвітї?  і куди  веде  дорога  се- 
го  людского  сьвіта,  поставленого  серед  добра  і 
зла,  кождого  з окрема  в нїм  і его  загалу  яко  ці- 
лосте? 

Поступ  чи  вспятність,  оптимізм  чи  песи- 
мізм, н е б о чи  пекло?  Се  е питана,  на  які 
досьвід  не  дає  відповіди;  на  питане  звідки 
маємо  лише  гіпотези...,  а на  питане  куди,  на 
котре  не  вистарчає  і наше  історичне  знане,  ма- 
ємо л и ш е ‘ о б р а з и р е л і ґ і й н о і фанта- 
зиї  і метафізичної  спекуляциї.  Так 
то  будує  ся  етика  на  психольоґічній  підставі  і 
кінчить  ся  — або  на  релігійній  вірі  або  на  ме- 
тафізиці, котра  переходить  границі  всякого  до- 
сліду. А що  на  всякий  случай  лише  ся  по- 
слі дна  єфільософічна,  то  фільософічна 
етика  стає  в своїй  меті  метафізично-спекулятив- 
ною, але  притім  не  повинна  она  мати  жадного 


*)  2іе£Іег:  СезсЬісІїіе  сіег  сЬгізії.  ЕіЬік 

71—2. 
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иншого  занятя  лише  то,  щоби  знищити  диялєк- 
тичний  позір  ставлених  гіпотез,  і т.  д.1). 

„Ми  вольнодумні,  — говорить  він  на  иншім 
місці,  — повинні  собі  обезпечити  і перепрова- 
дити наше  добре  право,  щоби  закінчити  з 
нашими  моральними  задачами  і обовязками  без 
запозичена  у Тогобочного2)". 

Думаю,  Альфреде,  що  се  вистарчає,  щоби 
тобі  доказати,  що  професори  фільософічного  фа- 
культету в Єні  і в ШтрасСурзї  так  само  дума- 
ють, як  професори  тутешного  фільософічного 
факультету.  Коли  хочеш  більше  доказів,  то  мо- 
жу тобі  ними  служити  инпіим  разом.  Ще  міг 
би  я покликати  ся  на  професора  Е.  Ляса  в 
Штрасбурзї.  Вправдї  я сего  останного  сам  не 
слухав,  але  ученики  оповідали  мені,  що  він  зо- 
всім без  сорому  глумив  ся  з всього,  що  вихо- 
дило поза  границі  безпосередного  досліду.  Впро- 
чім  і наш  товариш  Франц  може  тобі  дещо  опо- 
вісти. 

Франц,  ти  ходив  на  виклади  в Липску  і в 
Празі,  а о скілько  знаю,  то  і в Мінстері,  скажи 
нам,  як  викладали  професори  тамошного  фільо- 
софічного факультету  про  Бога  і релігію. 

Франц:  В Празі  і в Липску  думають  що 
до  сих  точок  так  само,  як  тут  Берліні. 


1)  2іе£Іег:  ЗіШісЬез  8еіп  и.  зіШісЬез  Шег- 
беп.  ст.  8. 

2)  ІЬісІ.  127. 


Приміром  в Празі  говорить  професор 
Йодль  кождому,  що  хоче  слухати,  таке:  оди- 

нока правдива  релїґія  є та,  що  >замісць  любови 
Бога  ставить  любов  ближнього,  замісць  вірив 
Бога  ставить  віру  чоловіка  в себе  і у власні 
сили  і віру,  що  судьба  людства  не  зависить  від 
одного  єства  поза  або  понад  ним,  лише  що  она 
від  него  самого  зависить  і що  одиноким  дияво- 
лом чоловіка  є чоловік,  простий,  забобонний, 
самолюбний,  лихий  чоловік,  що  і одиноким 
Богом  чоловіка  є сам  чолові  к1).  За- 
місць божества,  в котрім  уособляють  ся  лише 
вибагливі,  нездійснимі  бажаня  чоловіка,  повинні 
ми  поставити  людский  рід  або  природу,  на  мі- 
сце позагробовости  історичну  будучину  суспіль- 
ности2).  Він  навіть  запевняє,  що  доперва  атеізм 
суспільности  приверне  природу,  значінє  і досто- 
їньство,  яке  зрабував  теізм3). 

На  иншім  місци  каже:  Понятє  Бога  зати- 
рає ся  все  чимраз  більше  з наукового  способу 
думаня,  оно  без  сумніву  на  те  призначене,  що- 
би із  старою  нісенітницею  о причиновости  сьвіта 
зникло  повільно,  але  певно4).  Думаю,  що  біль-  * 
ше  не  треба  доказів,  що  Зобі  не  лише  не  був 
християнином,  але  і явним  богохульником. 


*)  Іосії:  ОезсЬісМе  сіег  ЕШік  II.  290. 

2)  ІЬісі.  П.  189. 

3)  ІЬісі.  II.  290. 

4)  Зобі:  (тезсІїісМе  б.  ЕЙіік  608.  зам.  36. 
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В Липску  ходив  я на  виклади  професора 
В.  ЛУипсіі-а,  котрого  многі  уважають  найбіль- 
шим німецким  фільософом,  котрий  впрочім  має 
найбільше  поважане.  Що  \¥ипсИ;в думає  про  хри- 
стияньство,  можемо  зміркувати  з слідуючого 
реченя:  „Стала  моральна  вартість  християньства 
не  полягає  на  штучних  творах  гадок  богослов- 
скої  бистроумности  століть  (себто  в доґматицї, 
лише  на  простій,  кождій  касті  приступній  науці 
Ісуса  і на  людскій  части  новозавітної 
істориї,  коли  відкинемо  мітольоґіч- 
ні  додатки  часів  жадібних  чудес. 
Бо  в однім  не  треба  вже  себе  більше  обманю- 
вати: та  віра,  що  робить  Богом  осно- 
ва т е л я л ю д с к о ї р е л ї ґ її  і через  то  єго 
позбавляє  суспільно* морального  звачіня,  віра  в 
Тройцю  і чуда  стратила  нині  свою 
могучість  і у тих,  що  з переконана  звуть 
ще  себе  християнами.  Втратила  також  і число 
тих,  що  зовсім  відчужили  ся  від  си- 
стеми доґматичного  переданя  і се 
розширило  ся  в тій  мірі  на  всі  стани 
і круги,  бо  загальним  стало  переконане,  що 
та  система  стоїть  в суперечности  з всїми  ин- 
шими  частями  нашого  духового  образованя *)“*.. 

Ну  і маєш!  Се  певно  мені  признаш,  коли 
відкине  ся  віру  в Тройцю,  віру  в божество  Хри- 


г)  ХУипсІі:  ЕШік  ст.  662. 


зв 


ста,  віру  в чуда  Христа,  а заразом  у воскресе- 
не  і вознесене  Христа,  а до  того  долучить  ся 
цїлу  доґматику  віків,  то  що  тоді  лишить  ся  ДО-' 
брого  у християньстві? 

Той  сам  Душнії  учить  також,  що  людска  душа 
не  е поєдиичим,  самостійним  єством,  лише  „су- 
мою наших  внутрішних  чувства.  Через  се  при- 
родно повалює  личну  безсмертність.  Ну,  а 
як  мимо  того  повстала  віра  в індивідуальну 
безсмертність?  З гадки,  що  мусять  духо- 
ві розвитки  бути  поза  всякою  границею,  а не 
з якої  то  „спекуляциї  о єстві  душі“,  і се  єсть 
також  ся  гадка,  що  „дала  зміст  ідеї  безсмерт- 
ности,  єї  правдивим  сумнівам  і суперечностям". 
„Але  коли  чоловік  волить  споглядати  на  річи  не 
зиЬ  зресіе  аеіегпііаіїз,  але  8иЬ  зресіе 
іпйіуісіиаіііаілз,  то  перемінює  він  се 
п ересьв  і дченє  о не  пропащій  силі 
духового  розвитку  у віру  в невмиру- 
щість своєї  індивідуальної  сьвідо- 
мости,  разом  з цілим  ЄЇ  змістом,  як  лише  він 
міг  собі  її  утворити  серед  особливших  обставин 
тегіерішного  ЗМИСЛ0Б0Г0  житя.  Коли  психольоґія 
вказує,  що  повстане  наших  змислових  спостере- 
жень, як  також  відновляючих  ся  образів  єсть 
залежне  від  функций  наших  змислових  і рухо- 
мих орґанів,  нашої  нервової  системи,  а через  се 
є звязане  з дїла н ями  нашого  цілого  живого  ті- 
ла, то  мусить  їй  видати  ся  дальша 
тривкість  в розуміню  сеї  змислової 
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сьві  домости  не  з л у чимою  з подіями 
психольоґ  ічного  досьвіду.  Певно,  що 
треба  дійсно  сумнївати  ся,  чи  така  дальша  три- 
вкість єсть  етично  пожадана,  або  що  більше, 
чи  сповнене  такого  бажаня,  коли  о- 
но  взагалі  можливе,  не  булоби  н е в и- 
носимим  допуст  ом.  Але  коли  ми  поми- 
немо сю  мітольоґічну  бувальщину  у- 
формованя  ідеї  безсмертности  і вернемо  до  пра- 
вдиво психольоґічної  підстави,  то  проти  того 
тим  менше  може  зробити  закид  емпірична  пси- 
хольоґія,  бо  сам  індивідуальний  духовий  роз- 
виток єсть  частин)  загального  духового  розвит- 
ку, що  сам  поза  се  виходить"1). 

Після  ЛУипсІі  а не  можемо  знати  о Боз  ї 
нічого  певного.  Вправдї  приневолює  нас  розум 
„узнати  послїдну,  одиничну  причину,  но  она  в 
собі  лишає  ся  зовсім  незнаною"2). 
Ідея  послїдчої  причини  сьвіта  єсть  „з  огляду  на 
свій  зміст  що  найменше  неопредїлима"3).  Ми- 
мо того  знає  ЛУшісІ(;  дещо  о тім  сказати.  „При- 
чину сьвіта  неможна  зовсім  уважати  відлучено- 
ю від  змісту  сьвіта.  Її  можна  противставити 
сій  причині  сьвіта,  яко  принцип  всего  розвитку 
сьвітів,  але  ніколи  не  можна  приняти 


*)  УУишїі:  Уогіевип^еп  йЬег  йіе  Тіег-  шкі 
МепвсЬепвееІе  (2  АиЙ.  479.). 

2)  Зувіеш  сіег  РЬіІозорМе  с.  403. 

3)  ІЬісі.  438. 
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її  яко  щось  внїшного  сего  розвит- 
ку. Як  всюди  причина  в наслідку  єсть  через  то 
діяльна,  що  он  а входить  в наслідок,  та- 
кі  ідею  Бога  можна  лише  тоді  пере- 
вести, коли  Бога  уважати  яко  волю 
сь  віт  а,  а розвиток  сьвіта  якороз- 
виток  Божої  волі  і дїланя.  Се  єсть 
правда  Лєссінґових  слів:  що  „можна  виобрази- 
ти  собі  Бога  поза  сьвітом,  але  ніколи 
€ ь в і т поза  Богом"1). 

Бог,  в якого  Бунд  вірить,  не  є Богом  хри- 
етияи,  лиш  богом  пантеістів. 

Можу" ще  покликати  ся  на  Мінстер  на  до 
каз,  що  на  фільософічних  факультетах  инших 
нїмецких  університетів  діє  ся  так  само,  як  тут 
в Берліні. 

Ультрамонтани  чванять  ся,  що  стоять  на 
давнім  становищу  віри,  а в дійсносте  є кількох 
клерикальних  професорів,  що  держать  ся  кріпко 
середновічности.  — Але  і там  починає  круши- 
ти ся. 

Академія  в Мінстері  уходить  все  ще  яко 
головне  огнище  старого  обскурантизму.  Але  як 
і туди  поволи  вдирае  ся  сьвітло  новітної  куль- 
тури, доказує  професор  Ґедеон  Шпікер,  котрого 
викладів  я нераз  слухав  підчас  двомісячного 
побиту.  Він  приносить  честь  свому  імени,  бо  він 
є правдивим  Ґедеоном  в борбі  проти  всіх  вір- 
них. На  доказ  кілька  місць: 


х)  \УшісЯ,  ст.  442. 
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„Не  сьвятий,  але  вільний  дух  ве- 
де нас  до  всеї  правди,  вірний,  слідячий,, 
критичний,  дух  свобідний  від  всяких  пересудів 
і пристрастий,  що  побідно  і успішно  підняв  с я 
великого  діла  переміни  і перевороту  і єго  про-. 
довжає1).  Він  впевняє,  що  то  є „небесним  са- 
молюбством", що  учить  Євангелиє. 

В иншім  дїлї  каже  Шпікер  про  Лєссінґа: 
Слушно  називано  єго  Лютром  просьвіти,  бо  він 
зробив  другий  великий  крок  до  реформациї;  ко- 
ли Лютер  зірвав  з церквою  і передаиєм,  то  він 

УВІЛЬНИВ  Нас  ВІД  ЩЄ  бІЛЬШе  НевИНОСИМ  ОГО' 

ярма  Б і б'л  ї ї і буквальної  віри  оба  великі 
авторитети  — Біблїя  і Церква,  — мусїли  бути' 
заступлені  чимсь  загальним  і позитивним.  А се^ 
могло  лиш  стати  ся  через  те,  що  місце  Біблії  і 
натхненя  заняв  розум  а місце  переданя  і релігії 
заняла  істория  і фільософія2).  Він  сподївав  ся, 
що  нїмецкий  нарід  знайде  вкінци  на  стілько 
відваги,  пщби  „зове  ї м зірвати  з двотисячлїт- 
ним  переданєм  і па  основі  розуму  і досьвіду 
розвине  новий  погляд  на  сьвіт“.  А однак  після 
Шпікера  повніша  релїґія  удержати  ся,  лише  в 
иншім  виді.  Релїґією  будучини  буде  „індивідуа- 
лістичний пантеїзм"  або  монізм.  На  иншім  мі- 
сци  питає  ся:  „Чи  Гомера  підземелє  а христи- 

*)  Зріскег:  Біе  РЬіІозорЬіе  сіез  Огаі'еп  уоа 
ВЬаїіезЬигу  1872. 

2)  Вріскег:  Ье88Іп§8  ^еІІапзсЬаиип^  (1882), 

Уопуогі. 
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яньске  небо  6 чимсь  меншим  як  плодом 
фантазиї,  як  ходженем  по  царстві 
монаді  в?"1)  Лєссінґ  заперечує  вічність  пе- 
кельних кар.  До  сего  додає  Шшкер:  >Се  пояс- 

нене є певно  дуже  ясне  і дуже  розумне,  хотяй 
не  є біблійне,  нї  католицке“2). 

»Чи  душа  є поєдинча,  чи  зложена,  чи  сьвіт 
сотворений,  чи  від  віків,  чи  Бог  чистий  дух,  чи 
ідентичність  духа  і материї,  чи  висший  понад 
оба  понятя,  се  після  історичного  сьвідоцтва  фі- 
льоеофії  не  є так  певним".  Се  проблеми,  „що 
яа  разі  ожидають  розвязки"3). 

Здавсь,  що  більше  не  треба,  щоби  тебе 
переконати,  що  і професор  Шпікер  вкинув  дав- 
но до  сьмітиика  не  лише  християньство,  але  і 
віру  в Бога. 

Кар  о ль:  На  що  впрочім  доказувати  так 
довго  то,  що  у просьвічених  уважає  ся  природ- 
ною річию?  Я вже  споминав  про  професора  Гек- 
ля.  Він  визнав  публично  на  великих  зборах  на- 
туралістів свій  моністичний,  то  єсть  атеїстичний 
символ  віри,  що  єго  узнає4)  що  наймен- 
ше девять  десятих  частий  ще  ж и- 
ю ч и х дослідників  природи,  а навіть 
всі  мислячі  натуралісти  є того  самого  погляду, 
лиш  не  всі  мають  відвагу  признати  ся  до  сего 

*)  ІЬісІ.  367. 

2)  ІЬісІ.  362. 

3)  ІЬісІ.  318. 

'*-)  Наскеї,  Бег  Мопізпшз  ст.  27. 
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публично1).  Сего  запевненя  ніхто  ве  відликав. 

Як  сказано,  як  із  дослідниками  природи, 
так  б з усїми  образованими.  Професор  Ціґлєр 
сказав  недавно  публично  в Штрасбурґу:  „Віру 

в п о з а г ро б о в і с т ь утратило  також 
много  з нас  образованих.  Коли  не  хо- 
чемо обвинити  себе  о найогиднїйшу  облуду,  то 
не  маємо  права  спихати  її  на  необразованих. 
„Однак  — додає  — лишає  ся  нам  віра  — ві- 
ра в ідеал  — любов  — любов  до  ближнього, 
— надія  — надія  на  побіду  добра  в сьвітї, — 
сі  три,  але  любов  є з них  найбільша2)".  Оден 
професор  фільософії  в Монахові  сказав  педавно 
до  своїх  слухачів:  „Не  потребуємо  застановляти 
ся  над  доказами  про  єствованє  Бога,  бо  Б ога 
н е м а".  А коли  посол  з центра  Франк  інтерпе- 
лював за  сей  вислів  в баварскій  палаті  міністра 
просьвіти,  то  і сей  відповів,  що  він  вправдї  не 
годить  ся  з сими  словами,  але  нічого  не  вдїе 
проти  того. 

Коротко  сказавши,  всьо,  що  відносить  ся 
до  образованя  і знаня,  зірвало  з старою  вірою. 
Лише  ограничені  голови  придержують  ся  ще 
старої  віри.  Навіть  між  духовними  — бодай  в 
євангелицкій  церкві  — дуже  много  не  вірить 
вже  в християньство,  в чуда  і т.  д.  Ще  добре 


г)  ІЬісІ.  ст.  8. 

2)  Біе  зосіаіе  Рга§е  еіпе  зіШісЬе  Рга^е  (4 
Аиїї.)  р.  110. 
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пригадую  собі  оден  виклад,  що  єго  мав  недавно 
др.  А.  Ребатту  протестантский  пастор  у св.  Ґер- 
труди  в Гамбурґу1).  Я сам  був  присутний.  Він 
сказав:  „Ніхто  не  вірить  в чудесні 

істориї  старого  Завіта  а навіть  па- 
стори. З ніколи  не  треба  викидати  сих  чуд- 
них оповідань,  бо  діти  радо  слухають  байки. 
З біблії  не  можна  набрати  ясного  пізнаня  Бога; 
деякі  погляди  старини  є навіть  Бога  недостойні, 
приміром:  жертвоване  єго  сина  на  від- 
куплене людий.  Християньство  Христа  є 
недоґматичне.  Можна  мати  релігію,  хоть  би  хто 
був  поза  церквою,  не  узнавав  біблійних  опові- 
дань, понять  віри,  визнань. 

Суперінтендант  Геллєнберґ  мовить  в своїм 
премійованім  Людвиковою  фондациєю  ділі,  и.  з. 
„Релігія  Ісуса  Хр.“2,  що  релігія  Ісуса  була  така, 
якої  придержував  ся  сам  яко  чоловік,  що  жадне 
Євангелиє  не  вистарчає  понятим,  які  потрібні  пра- 
вдиво вірного  виображеня,  що  оповіданя  о чу- 
дах  се  вислів  пізнїйших  часів  і т.  д.  Певно,  що 
не  дармо  нарікав  >Баз  Уо1к«,  орґан  надворного 
проповідника  Д.  Штекера,  що  найбільшими  во- 
рогами християньского  народа  є безвірні  пасто- 
ри; лож  на  амвонах  є нам  о много  небезнечнїй- 


*)  „Біе  Кеіі^іоп  луігсі  егйаііеп  Ь1еіЬеп“  Уог- 
іга§;.  НатЬиг^.  Негтапп  Зеірреї  1894. 

2)  Вгетеп,  Шззіег  1897. 
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ша,  як  социяльна  демократия  і анархізм44.  Відо- 
мо всім,  що  дуже  велике  число  протестантских 
провідників  уважає  цілий  апостольский 
символ  віри  в єго  переданім  виді*  нестій- 
ним  і перестарілим. 

Тож  видиш,  Альфреде,  що  природничі  на- 
уки в спілці  з фільософією  вже  давно  видали 
засуд  проти  хриетияньства,  а навіть  проти  кож- 
дої  віри  в Бога.  А навіть  богословів  пособляє 
сему  вирокови  смерти  через  найвизначнїйших 
представників,  протестантских  пасторів,  разом  з 
фільософією  і природничими  науками.  Тож  но 
що  ще  придержувати  ся  перестарілих  понять  до- 
тичних байок? 

Скинь  вкінци  з себе  ярмо  віри,  а тоді  бу- 
деш вільний,  метафізичними  маяченями  і мрія- 
ми зможеш  пити  з чаши  житєвої  радости  з ве- 
селим серцем. 

Коли  Альфред  все  ще  мовчав,  не  радо 
встав  Кароль  і сказав:  „Вставай,  Франц,  нідомо. 
Лишім  сего  маячливого  плаксія,  що  не  має 
відваги  зірвати  з негідними  кайданами  віри.  Во- 
ля чоловіка  то  єго  царство.  Метафізичними  кру- 
тійствами не  хочемо  затроювати  собі  розкоші 
молодости44. 

Коли  приятелі*  Альфреда  лишили,  остав  сам 
довго  в кімнаті,  попавши  в глубоку  задуму*  В 
єго  внутрі  шаліла  страшна  борба.  Потім  встав  і 
почав  горячково  нроходжувати  ся  но  кімнаті. 
Зрозумів  ясно,  що  новітна  нїмецка  наука  висло- 
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вила  ся  одноголосно  проти  віри.  А нїмецка  куль- 
тура, — се  природно  наперед  припускав,  озна- 
чає найвисший  вершок  людскої  муд рости.  Тож 
чи  було  можливо  удержати  ся  ще  при  вірі? 
По  одній  стороні  була  віра,  а по  другій  наука; 
обі  в найбільшій  до  себе  суперечности.  Се  чув 
много  разів  на  викладах.  А оден  професор  на- 
віть запевняв,  що  віра  є відступленєм  на  користь 
науки. 

Він  відчував  се  добре,  що  стратив  віру 
своїх  дитячих  літ.  А тоді  — шептав  єму  вну- 
трішний  голос,  ти  повинен  бути  богохульником, 
атеїстом.  При  сій  гадці  стряс  ся.  В горячковім 
поспіху  вхопив  капелюх  і вийшов  на  двір,  щоби 
обминути  внутрішню  боротьбу  і муки.  Вздовж 
і вширш  ходив  многолюдними  улицями  Берліна, 
потім  вийшов  поза  місто,  але  нігде  не  міг  знай- 
ти спокою.  Сумніви  і тривога  всюди  непокоїли 
єго.  Єму  здавало  ся,  що  кождий  на  него  спогля- 
дає, що  з ним  діє  ся. 

Утомлений  і сумний  вернув  вечером  до  до- 
му і убраний  кинув  ся  на  ліжко.  Довга,  безсон- 
на ніч,  яка  за  тим  слідувала,  видала  ся  єму 
вічностию.  Рав  відбивало  ся  о єго  уши  слово 
богохульник,  т>  знов  здавало  ся  єму,  що  бачить 
перед  собою  образ  матери;  то  знов  мішали  ся 
з собою  слова,  наука  і віра,  чуда  і антропомор- 
фізм. Деколи  здавало  ся  єму,  що  серце  єму  пу- 
кає  при  зірваню  з минувшиною,  та  бояв  ся,  що 
на  пів  збожеволіє. 
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І слідуючі  дні  були  днями  гіркої  муки  і 
неспокою,  що  забрали  ему  всю  охоту  і радість 
і посунули  майже  до  сумної  меланхолії. 

VI. 

В тиждень  пізнїйше,  коли  Альфред  , пішов 
звов  до  бібліотеки,  щоби  розірвати  ся  і скинути 
з себе  внутрішню  муку,  а може  в намірі  даль- 
шого студийованя  релїґійних  питань,  попали  ему 
в руки  виклади  проф.  Бг.  Би  Воіз-КеятопсІ-а: 
„О  границях  пізнаня  природи"  і „Сім  загадок 
сьвіта“.  Посіяне  тут  сїмя  впало  на  добру  появу. 

І£погати8  еі  і^погаЬіпшв:  о надзмисловім 
і надприроднім  сьвіті  не  знаємо  нічого  і не  бу- 
демо нічого  знати,  бо  то  всьо  лежить  поза  ме- 
жами нашого  природного  пізнаня,  які  не  може- 
мо переступити.  Як  повстало  житє?  як  чуте,  са- 
мосьвідомість,  рух?  Відки  походить  позірна  від- 
повідність в природі?  відки  вільна  воля?  Се 
вічно  нерозвязані  загадки,  на  котрих  розвязку 
не  можна  важити  ся,  щоби  не  запутати  ся  в су- 
перечносте Коли  хто  не  хоче  звернути  ся  до 
дитинячої  надприродности  (під  сим  розуміє  Би 
ВоІ8-Веутопс1  віру  в личного  Бога,  сотворителя 
сьвіта),  то  мусить  сказати:  БиЬііешиз.  Лише  не- 
побідимі  проблеми,  як  наведені,  звикли  бути 
так  безсмертними.  Тож  вдоволім  ся  доступною 
нам  мірою  пізнаня  і признаймо  ся  до  нашої  не- 
віжі.  І^погатиз  еі  і^погаЬітиз.  Зробім  над  всі- 
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ми  великими  проблемами  сьвіта,  що  дотикають 
непонятого  сьвіта,  великий  знак  питаня.  ВиЬі- 
іеишз. 

Се  видало  ся  нашому  Альфредови  спасен- 
ним словом.  Так,  так,  говорив  він  до  себе  з пев- 
ною  укритою  радостию,  не  знаємо  нічого  о тім, 
що  лежить  поза  появами  змислів.  І^погатиз, 
І£П0гаЬітіі8,  (іиЬііетиз,  Як  доски  спасеня,  вчі- 
пив  ся  Альфред  горячково  сего  слова.  Вігі  гадав 
що  викрутить  ся  з того,  щоби  не  стати  власти- 
вим богохульником.  Слово  атеїст  звенїло  страш- 
но в єго  ушах,  а сама  гадка,  ти  атеїст,  бого- 
хульник, зворушила  глубинами  єго  серця. 

При  помочи  слова  і^погатиз,  сІиЬііешиз 
думав  обминути  болесну  конечність.  Нї,  говорив 
він,  я не  кажу,  що  нема  Боба,  ми  лише  нічого 
не  можемо  знати  о Бозї  і безсмертності!.  І^по- 
гашив,  сІиЬііетиз. 

А одняк  не  було  єму  зовсім  добре  з заня- 
тим  становищем.  Небаром  завились  нові  сумніви 
і неспокій.  Здавалось  ему,  що  се  становище 
єсть  вправдї  вигідне,  але  половинне  і непослі- 
довне, се  лише  безсильне  намаганє,  щоби  не 
відповісти  на  великі  проблеми  житя  анї  так.  анї 
нї.  Я кажу,  я нічого  не  знаю  о Бозї.  А як  би 
був  Бог  і вічне  житє?  Чи  не  мусїв  би  був  Бог 
так  зробити,  щоб  ми  могли  єго  пізнати. 

Чим  довше  роздумував  над  сим,  тим  ясній- 
те ставало  єму,  що  нове  становище,  яке  він  за- 
няв,  єсть  зовсім  нестійне.  Він  ставав  на  спорох- 
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нявілу  доеку,  яка  кожцої  хвилї  могла  заломити 
ся.  Так  то  знов  щез  спокій,  до  якого  гадав  дій- 
ти. Знов  відбив  від  певного  берега  на  широке 
море  сумнївів  і неспокою  і як  хитке  повно  ко- 
либав  ся  від  бурливих  филь  то  в сей,  то 
в той  бік. 

Вправдї  старав  ся  він  розвеселити  з своїми 
товаришами  на  нрогульках  і в кнайпах;  але  се 
ему  не  вдало  ся.  Посеред  своїх  розривок  попа- 
дав деколи  в сумну  задуму  і мудроване. 

Щоби  се  собі  добре  вияснити,  постановив 
удати  ся  до  одного  професора,  до  котрого  мав 
особливше  довіре  задля  его  сердечности  і глу- 
бокого  знаня.  Се  був  професор  др.  Н.  У него 
бажав  найти  розвязку  своїх  сумнївів.  У студен- 
тів був  загальний  погляд,  що  професор  з огляду 
на  релїґію  стояв  на  становищі  І^погатиз  еі 
і^погаЬіпшз. 

VII. 

— Пане  професор,  — так  почав  Альфред  по 
звичайнім  привитаню,  — більша  часть  наших 
професорів,  так  бодай  пізнаю  по  їх  писанях  і 
викладах,  стоїть  на  становищі  з огляду  на  Бога, 
безсмертність  і инші  правди. 

— Гіпотезі!  перебив  ему  професор. 

— Добре,  гіпотези;  тож  більша  часть  про- 
фесорів стоїть  з огляду  на  сї  гіпотези  на  стано- 
вищі І^погатиз.  І я,  зложивши  віру  моїх  дитя- 
чих лїт  на  жертвеннику  науки,  хотів  стати  на 
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тім  становищі;  але  чим  довше  я над  тим  роз- 
думую, тим  більше  мені  здає  ся,  що  таке  ста- 
новище є зовсім  нестійне,  що  є наглядною  не- 
послїдовностю. 

Професор:  О спільно? 

Альфред:  Я кажу  прямо  так:  Коли  є який 
Бог  і коли  Бог  сотворив  чоловіка,  то  міг  лише 
єго  на  се  сотворити,  щоби  прославляв  Свого  Со- 
творитеся, єго  любив,  ему  служив,  як  о сім  у- 
чить  християньство.  А тоді  мав  би  він  зробити 
се  можливим,  а навіть  легким,  щоби  єго  пізнати. 
Бо  хто  хоче  цїли,  повинен  також  хотіти  конеч- 
них середників.  — Тож  я зроблю  заключенє  на 
відворот:  Хто  твердить,  що  неможливо  пізнати 
Бога,  той  повинен  також  заперечити,  щоби  Бог 
сотворив  чоловіка. 

Професор:  Ваше  заключенє  є добре  і зов- 
сім слушне.  А що  ви,  як  міркую,  наслідком  ва- 
шого релігійного  досліду  зрілі  до  правдивого  пі- 
знаня,  то  скажу  вам  се  щиро:  виображенє  лич- 
ного  Бога  поза  сьвітом,  є науково  нестійне.  Оно 
є подібня  до  віри  в безсмертність,  останок  ста- 
ринного  анімізму  чи  віри  в духи.  Нема  ніякого 
личного  Бога.  Правдивим  божеством,  в яке  ві- 
римо, се  безмежна  вселенна  з єї  сталими  зако- 
нами. 

Неначе  грім  подїлала  ся  відповідь  профе- 
сора на  Альфреда.  0 стілько  стало  єму  ясним* 
що  тут  І^погатиз  не  входить  в гру.  Для  того 
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по  сїм  слідувала  мала  перерва.  Опісля  знов  за- 
брав слово  Альфред  і сказав: 

— Пане  професор,  а як  то  може  бути,  що 
між  академиками  розповсюджений  погляд,  що 
ви  в релїґійяих  справах  згоджуєтд  ся  із  стано 
вищем  Би  Воіз-Кеутопсіа,  І^погатиз? 

— Бо  то  видитє,  мій  молодий  приятелю, 
треба  уважати  на  певні  згляди  перед  прилюдно- 
стю.  Не  всі  зносять  щиру  правду.  Не  оден  згір- 
шив  би  ся,  наколи  би  явно  єму  сказати:  нема 

Бога.  Для  того  пораднїйше,  висловлювати  ся 
більше  здержливо  і вдоволяти  ся  загіевнеяєм, 
що  про  трансцедентний  сьвіт,  про  Бога,  про  без- 
смертність не  можемо  сказати  нічого  певного. 

— Але  проти  такого  посту пованя  можна 
закинути,  що  оно  нечесне,  сеж  рід  облуди,  виявля- 
ти такий  погляд,  яким  хто  не  єсть  леренятий? 

— Се  не  облуда,  лише  мудре  здержанє. 
Треба  так  говорити,  як  се  могуть  знести  слуха- 
чі. Се  називає  ся  „педаґоґічні  згляди*.  Я пору- 
чаю  вам  діло  мого  товариша  Павльзена 
»Система  етики",  з котрого  (11.216  і д)  можете 
навчити  ся,  що  в штуці,  ириноровляючи  ся  до 
слухачів,  можете  дуже  далеко  зайти,  не  нару- 
шаючи  правди. 

— Мені  здає  ся,  сказав  Альфред,  що  таке 
поступованє  є трохи  »єзуітске«  і сильно  заносить 
засадою:  „ціль  осьвячує  середники". 

А ви  що  можете  мати  проти  сеї  засади? 
Она  в соб:  є вповні  добра.  Много  саших  визна- 
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чнїйших  новітних  учителів  етики  захвалюють 
її  Приміром:  Е (і.  у.  Нагішапп1),  Кий.  V. 
ІЬегіп§2),  Сга11\уіІ23)  і Т.  2іе§1ег4). 
І мій  товариш  П авльзен5)  є в засаді  за  сим 
принципом.  Погано  лише,  що  Єзуїти  — як  се 
впевняють  загально  — надуживають  сеї  засади 
до  заспокоєна  своїх  єрархічних  забагань.  Але 
проти  сеї  засади,  яко  такої,  не  можна  нїчо  за- 
мітити, коли  лише  маємо  перед  собою  правдиву 
ціль. 

Тож  говорю:  Педаґоґічні  згляди  вкладають 
на  нас  обовязок  мудрої  здержности  з огляду  на 
релїґійні  питаня.  А навіть  наші  академики  не 
зовсім  є зрілі  для  явного  атеїстичного  визнана. 
Они  тим  зразили  би  ся.  А се  ще  більше  відно- 
сить ся  до  величезної  маси  необразованих.  На- 
родні маси  потребують  ще  нині  вуздечки  релі- 
гії. Без  віри  в Бога,  в небо  і пекло  знищили  би 
весь  порядок  в суспідьности  прості  маси  при  те- 
перішнім низкім  степени  розвитку;  потоптано  би 
ногами  державні  закони  і ніхто  не  був  би  пев- 
ний свого  житя  і власности.  Для  того  треба  ко- 
нечно лишити  народови  релігію,  як  на  се  вже 


г)  Баз  зіШіске  Веугиззізеіп  454. 

2)  Бег  2угеск  іш  КесМ  586,  615. 

3)  Баз  РгоЬІеш  йег  ЕЙіік  йег  Ое^еп- 
луагі  187. 

4)  ЗіШісЬез  5еіп  иіні  зіШісНез  ^егйеп 
54  Я. 

5)  Зузіет  йег  ЕіЬік  І,  198. 
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нераз  слушно  натякав  Єго  Величество  цїсар.  Для 
нас  професорів  є се  ще  особлившим  обовязком 
самозбереженя  виражати  ся  о релїґії  перед  пу- 
бликою  дуже  обережно,  щоби  хриетияньскі  по- 
датники не  стали  уперті  і грізні.  Чи  розумієте? 

— Розумію,  сказав  Альфред,  зворушений  до* 
краю  цинізмом,  з яким  виражав  ся  професор 
про  свої  відносини  до  релїґії.  Однак  старав  ся 
укрити  своє  обурене  і говорив  дальше  спокійно. 

— Декому  може  видавати  ся,  що  таке  пове- 
дене є системою  обдурюваня,  яке  иримінює  ся 
до  народа.  Уважаємо  релїґію  нісенітницею,  коли 
вже  не  за  обману,  а однак  стараємо  ся  задер- 
жати її  для  народа.  — Але  того  я зовсім  не 
можу  зрозуміти,  се  то,  що  так  много  наших 
професорів  мимо  свого  недовірства  пособляють 
релїґійним  практикам,  приміром:  складають  при- 
сягу, або  являють  ся  на  урядових  богослуженях 
при  торжественних  нагодах,  коли  сего  вимага- 
ють обставини. 

— Се  єсть  — перервав  єму  професор,  пря- 
мо конечне  примінити  ся  до  обставин.  Прецінь- 
ми  знаємо,  що  то  розходить  ся  о пусті  обряди* 
яким  в жадний  спосіб  не  приписуємо  релїґійноґо 
значіня. 

— Але  як  раз  в сім  після  мого  погляду 
лежить  рід  удаваня.  Грає  ся  ролю  комєдиянта. 
Удає  ся  публично  перед  другими,  яко  би  вірила 
ся  в Бога,  хотяй  єсть  богохульником.  Шопенга- 
веркаже  воднім  місці:  Бог  єсть  в новійшій  фільо- 
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■софії  тим,  чим  були  францускі  королі  під  ма- 
йордомами:  пусте  імя,  яке  управняло  вести  без 
журби  своє  жите.  Чи  наведене  негідне  поступо- 
ванє  не  є потвердженєм  сих  слів? 

— Ви  за  строго  судите,  молодий  пане,  сказав 
професор  трохи  подражненим  голосом.  Видно, 
що  мало  маєте  ще  сьвігового  досьвіду.  Певно, 
що  з часом  научить  вас  власний  досьвід  чогось 
-лучшого  і покаже  вам,  що  треба  плисти  з бігом 
ріки,  хотяй  би  то  не  зовсім  відповідало  нашому  на- 
уковому пересьвідченю.  Пересадна  засадничість 
ще  ніколи  не  вийшла  на  добро. 

Тим  скінчила  ся  розмова.  Альфред  роз- 
оращав  ся  і вийшов  з дому  професора. 


4 


/ 


Друга  глава. 

Від  атеїзму  до  социяльної  демократи!'. 

„Шість  вдасть,  аіце 
не  отч>  Бога“. 

(Римл.  XIII.  1). 

І. 

Невдоволевий  більше  як  перед  тим  повер- 
нув Альфред  від  професора  до  своєї  самотної. 
комнати.  Вже  не  було  сумніву,  що  вже  покін- 
чив з аґностицизмом  із  своїм  і^погатиз.  Таке 
становище  може  бути  внравдї  дуже  вигідне,  го- 
ворив до  себе,  але  се  нестійна  иоловичпість, 
місце  спочинку  для  поверховних  голов.  що  не  в 
силі  витягнути  конечних  иослїдовностий  з своїх 
принципів.  Тож  нїчогб  ему  не  оставало,  лише 
явно  і без  боязни  сказати  собі:  Нема  жадного 
Бога,  ти  атеїст,  богохульник. 

Неописана  тривога  і неспокій,  рід  горячки 
обняв  єго,  він  знов  попав  в первісний  смуток  і 
мелянхолїю.  Тоді  почав  знов  ходити  в студент- 
скі  товариства,  щоби  уникнути  внутрішнього  бо- 
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лю  і смутку,  що  єго  гриз;  то  знов  забирав  ся 
до  ревних  дослідів  і неначе  поликав  книжки, 
які  міг  дістати.  А однак  нїчо  не  помогло.  Всюди, 
неначе  фуриї,  переслідували  єго  грізні  сумніви 
і не  давали  єму  спокою. 

Коли  одного  дня  ішов  задуманий  на  викла- 
ди, хлопець  вложив  єму  в руку  картку,  які  роз- 
давав перехожим.  Се  були  запросини  на  соци- 
яльно-демократичні  збори,  що  мали  відбути  ся 
вечером,  на  яких  мав  виступити  Бебель  яко 
бесідник  і говорити  на  тему:  ^Невільництво 
і воля*. 

Чи  цікавість,  чи  бажанє  розривки  склонили 
Альфреда  піти  раз  на  такі  збори.  Для  того  ще 
власне  перед  вечером  пішов  на  означене  місце 
вишукав  собі  догідне  місце,  що  з него  міг  би 
вигідно  всьому  приглянути  ся  і чути  добре  бе- 
сіди. Збори  відбували  в дуже  просторій,  скле- 
пленій салі,  прикрашеній  бюстами  Маркса  і Ляс 
саля.  Небавом  наповнила  ся  она  мішаним  това- 
риством. Всі  майже  стани  були  заступлені,  але 
перемагала  робітнича  верства. 

Високо  .на  трибуні  зібрало  ся  багато  еоци- 
яльно-демократичних  послів  і берлїньских  рад- 
них. Зборами  проводив  заживний  пан  Зінґер, 
социяльно-демократичний  мілїонер,  що  дуже  ви- 
гідно споглядав  з свого  президияльного  місця  на 
підвладний  Самос. 

При  появі  привитано  Бебля  на  трибуні  ду~ 
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же  гучно.  Щирим  усьміхом  подякував  за  при- 
віт, бо  був  дуже  вдоволений  з такого  принятя.. 

Поважані  товариші!  Так  розпочав  свою 
промову.  Рабство  і воля  се  два  бігуни,  довкола 
котрих  обертає  ся  борба  у всесьвітній  істориї\ 
Чим  дальше  віддаляємо  ся  від  перших  сумраків 
старовини,  тим  яснїйгпе  сходить  воля  неначе 
сонце.  В борбі  в старинних  і середновічних  ча- 
сах розходило  ся  о виборене  социялької*  волї 
через  усунене  невільництва.  Потім  прийшов  Лю- 
тер  і розпростер  стяг  релїґійної  волї;  усунено 
всякий  авторитет  в релігійних  річах,  а на  єго 
місце  поставлено  релігійну  автономію  одиниці'. 
Вкінци  прийшов  Копззеаи  і велика  француска 
революция  і видвигнув  прапор  социяльної  і по- 
літичної свободи  і рівности. 

На  жаль,  — так  говорив  бесідник  дальше, 
— при  тих  всіх  борбах  полишила  ся  воля  у ве- 
ликій мірі  абстрактним  принципом,  мертвою  бук- 
вою. В теориї  говорено  много  о свободі  і неза- 
висимости,  але  в дїйсности  придержувано  ся  все 
старого  невільництва.  Аж  социяльна  демокра- 
тия,  — се  сказав  піднеслим  голосом,  — здій- 
снить правдиву  і повну  свободу  і рівність.  „Ми, 
социяльні  демократи,  є противні  всякому  авто- 
ритетови,  небесному  і земскому,  що  їх  нам  су- 
противоставлятьв.  Так  говорив  я в палаті,  так 
також  і тут  говорю.  У нас  социяльних  демокра- 
тів нема  ні  пана,  ні  Івана,  ні  старших,  — ні 
підвладних,  ми  всі  разом  творимо  велике  това- 


риство,  великий  все  обнимаючий  союз  рівно- 
правних братів  і сестер.  (Живі  оплески). 

Як  довго  люди  вірили  ще  в Бога  і без- 
смертність, то  авторитет  мав  значінє.  Але  нині 
навчили  нас  новітні  науки,  що  віра  в Бога  і в 
безсмертність  се  пустий,  порожний  нерозум. 
Тож  геть  з усяким  авторитетом  так  небесним, 
як  і земским!  (Славно!)  Геть  з нужденною  по- 
ловичностю  наукових  представників  капіталізму 
в наших  університетах,  що  не  мають  відваги 
обстати  за  своїми  переконаними.  Наші  професо- 
ри навчили  нас,  що  нема  Бога,  нема  безсмерт- 
носте Віра  в Бога  се  наукова  нісенітниця,  така 
їх  наука.  Але  они  не  мають  відваги  виснувати 
конечні  послїдовности  з своєї  науки  і відкинути 
всякий  авторитет,  хоть  би  він  був  не  знати  який. 
Власні  користи  приневолюють  їх  окривати  ся, 
укривати  свої  переконана  і як  раз  прилюдно  го- 
лосити щось  противного,  як  внутрішно  вірять  і 
знають.  (Оклики:  Дуже  слушно!). 

Социяльна  демократия  — так  скінчив  Бе- 
бель  торжественно  патетичним  голосом,  — по- 
винна вкінци  освободитп  суспільність;  она  по- 
винна здїйснити  совершенну  і повну  свободу  і 
рівність  і злучити  всіх  людий  в один  нарід  бра- 
тів і сестер. 

Підчас  его  промови  панувала  гробова  ти- 
шина.  Всї  очи  були  непорушимо  звернені  на 
краснорічивого  народного  трибуна.  А коли  скін- 
чив, счинила  ся  правдива  довготривала  буря 
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оплесків.  Між  тим  чути  було  оклики:  Нехай 
жиє  БебельИ  Нехай  жие  социяльна  демократия! 

З трудом  видобув  ся  Альфред  із  збитої 
товпи  народу  на  двір.  По  дорозі  роздумував  про 
се,  що  чув.  Бесіда  зробила  на  него  неожиданий 
вплив.  Що  сам  запримітив  про  недостачу  щи- 
рости  у вислові  поглядів  у своїх  офіцияльних 
представників  науки,  то  зовсім  згоджувало  ся  з 
єго  поміченими  з недавних  днів. 

А ще  більше  вражінє  зробило  на  него  то, 
що  Бебель ‘сказав  про  авторитет.  В сім  зглядї 
не  давала  ся  оспорювати  слушність  заключень 
промови  Бебля.  Вислів:  Коли  нема  Бога, 
то  нема  взагалі  більше  ніякого  ав- 
торитету, видав  ся  єму  зовсім  слушним.  Тепер 
гадав  собі  він,  як  то  нераз  в єго  родиннім  місці 
отець  парох  говорив  про  се  речене  на  пропові- 
ди,  але  в иншій  звязи  і з иншими  заключеня 
ми;  тим  гіравдивійшигли  видали  ся  ему  тепер  сі 
слова.  А що  професори  на  університеті  зрабува- 
ли  ему  єго  віру  в Бога,  то  нїчо  иншого  для 
него  не  лишало  ся,  лише  відкинути  всякий  ав- 
торитет і стати  социяльним  демократом.  Сего 
домагала  ся  від  него  послідовність.  Бо  щоби  со- 
цияльна демократия  не  думала  поважно  про  від- 
кинене всякого  авторитету,.  про  се  після  слів 
Бебля  і трохи  не  сумнївав  ся. 

н: 

Від  сего  часу  ходив  Альфред  частїише  на 
социяльно-демократичні  збори.  Він  чув  по  черзі 
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Лїбкнехта,  Авера,  Зінґера,  Фішера  і инших 
провідників  социяльно  - демократичної  партиї. 
Чимраз  більше  переконував  ся  о справедливо- 
сти  твердженя:  Без  Бога  нема  авторитету.  Тож 
хто  каже:  нема  Бога,  той  мусить  також  сказати 
нема  авторитету.  М Віеи  пі  таііте. 

І знов  почав  ревнїйше  студиювати,  щоби 
здати  собі  ясно  справу  з того,  що  новітна  нау- 
ка говорить  про  авторитет  і як  она  без  Бога 
може  держати  ся  якогось  авторитету.  Він  не 
лише  ходив  на  виклади  А.  Лясссона,  Ґ.  Ґіжиц- 
кого,  Фр.  Павльзена  і инших,  але  щоби  справу 
добре  розслїдити,  студиював  також  Канта,  Фіх- 
того,  Геґля.  Але  чим  більше  студиював,  тим 
більше  перемагало  перекопане:  Без  Бога  не  мо- 
же  бути  взагалі  мови  про  ніякий  справдешній 
авторитет. 

Щоби  дійти  вже  раз  до  кінця,  постановив 
знов  удати  ся  до  одного  професора;  від  котрого 
сподївав  ся  розясненя  справи.  Найвідповіднїй- 
шим  для  сеї  діли  видав  ся  ему  професор  др.  Ґ. 
котрого  вважали  першою  науковою  повагою  веї 
академики. 

Тож  зголоеив  ся  до  него  і був  найсердеч- 
нійше  принятий. 

— Пане  професор,  так  розпочав  Альфред 
зовсім  прямо,  на  викладах  на  сім  університеті 
прийшов  я до  переконана,  що  віра  в личного 
Бога  і в личну  безсмертність  е науково  не* 
стінні.  — Ваша  правда,  сказав  з певною  гідностию 
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професор,  наука  і віра  не  зносять  ся  так,  як 
сьбітло  і темнота. 

Альфред:  Тож  щоби  бути  послідовним,, 

треба  також  відкинути  всякий  авторитет.  Бо, 
щоби  вам  зовсім  щиро  виявити  свій  погляд  — 
без  Бога  нема  взагалі  ніякого  авторитету;  люд- 
ский  авторитет  може  лише  опирати  ся  на  ав- 
торитеті Бога. 

Професор:  Без  Бога  нема  авторитету!  Мій 
дорогий  приятелю,  се  перестарілий  сьвітогляд, 
се  середновічвий  пересуд! 

Альфред:  Се  є іменно,  чого  не  можу  ви- 
зуміти.  Вже  від  многих  тижнів  роздумую  над 
сим  і студиюю,  але  чим  довше  над  тим  розду- 
мую, тим  неможливійшим  видає  ся  мені,  щоби 
з атеїстичного  становиша  можна  признати  ав- 
торитет. 

Професор:  А які  ваші  погляди!  Висловіть 
ся  зовсім  щиро. 

Альфред:  Я дуже  вам  вдячний  за  се  щире 
позволенє,  пане  професор,  і вновнї  сим  ткори- 
стую  ся.  Щоби  вам  зобразити  зовсім  ясно  мою 
трудність,  хочу  почати  від  понятя  авторитету. 
Під  авторитетом  розумію  право  розказувати 
иншим,  так  що  сі  инші  о б о в я з а н і длухати. 
Чи  добре  сказав  я? 

Професор:  Можна  з сим  згодити  ся. 

Альфред:  Принявши  се,  заключаю  так:  Ав- 
торитет се  право  розказувати  иншим,  так  що 
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они  обовязані  слухати.  Але  без  Бога  нема  пра 
ва,  та  також  без  Бога  нема  авторитету. 

Професор:  0,  а то  длячого  так!  Видно,  шо 
ви  ще  заражені  застарілими  поглядами  і ще 
ясно  не  уявляєте  собі  основних  понять  новітного 
права.  Д е р жав  а є по  слід  ним  і найбіль- 
шим жерелом  всякого  права.  Се  за- 
гально принятий  погляд  наших  великих  правни- 
ків,  як  Кант,  Шталь,  Тренделєнбурґ,  Ігерінґ*  Е. 
Гартман  і т.  д.  Особливо  припоручаю  вам  хо- 
дити пильно  на  виклади  мого  товариша  і при- 
ятеля Ад.  Ляссона,  а він  уділить  вам  правдивих 
понять  права.  А що  маю  якраз  під  рукою  єго 
головне  діло,  то  прочитаю  вам  звідси  одно  мі- 
сце: 

Право  — так  каже  він  — після  свого  по- 
нятя  є волею  держави,  о скілько  она  в виді 
загальних  призначень  виявляє  ся  в дїланю.  Тож 
є лише1)  одно  питоме  жерело  права,  а 
се,  воля  р е п ж а ь*  и. 

По  перечитаню  сего  місця  поглянув  про- 
фесор допитливо  на  нашого  студента. 

А сей  відповів:  позвольте  мені,  пане  про- 
фесор, на  противне  питанє:  Коли  держава  є о- 
диноким  властивим  жерелом  права,  чи  може  бу- 


*)  Ьаззоп:  Вузіеш  сіег  КесМзрЬіІозорІїіе 

412. 
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І 


ти  коли  виданий  державою  несправедливий 

закон?  V 

Професор:  Ніякий  державний  закон  не  мо- 
же бути  несправедливий.  Всьо  є справедливе, 
що  держава  хоче  і своєю  силою  гіерепре.  Щось 
противного  впевняти,  б}ло  би  революциєю,  як 
се  вже  висловив  Щталь. 

Альфред:  Конечно  треба  так  сказати,  на- 
коли держава  є одиноким  і послїдним  правним 
жерелом.  Але  мені  здає  ся,  що  з сего  виводять 
немалі  трудности.  Подумаймо  собі  такий  случай, 
що  социяльні  демократи  одержали  би  більшість 
в парламенті  і союзній  раді  і ухвалили  такий 
закон: 

§ 1.  Зносить  ся  приватну  власність  до  ви- 
творних середників;  всі  витворні  середники  пе- 
реходять від  нині  на  виключну  власність  за- 
галу. А хто  важив  би  ся  прилюдно  обставати  за 
частною  власностию  витворних  середників,  чи 
то  устно,  чи  письменно,  той  буде  караний 
смертию,  або  вязницею,  почавши  від  десять 
літ. 

§ 2.  Зносить  ся  супружество  яко  прилюдну 
установу  з усїми  до  того  відносними  зако- 
нами і розпорядками.  Від  тепер  треба  супруже- 
ство  уважати  приватною  річию,  до  якої  не  сьміє 
мішати  ся  ніякий  уряд.  Многоженьство  до- 
зволене. 

§ 3.  Унївереитетскі  професори,  яко  явні 
приклонники  капіталізму  і вороги  социялїзму 
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мають  бути  розстрілені,  або  повішені,  коли  не 
зложать  социяльно  - демократичного  визнана  ві- 
ри до  14  день. 

§ 4.  Хто  явно,  або  тайно  негодує  або  ви- 
ступає проти  повисших  законів,  того  яко  підо- 
зріного  треба  вкинути  до  вязницї  і після  оцінки 
судиї  покарати  або  смертию,  або  вязницею  в до- 
мі поправи. 

Питаю  ся  тепер:  Чи  такий  закон  був  би 

справедливий? 

Професор:  Такий  недорічний  закон  ніколи 
не  вийде.  Се  уроєня,  яких  не  треба  повоюва- 
ти ся. 

Альфред:  Я признаю,  що  видане  такого 
закона  в найблизшій  буду чинї  єсть  неімовірне, 
але  не  є оно  можливе  ані  в пізнїйших  часах 
не  є зовсім  неімовірне.  Страшні  закони,  що  їх 
ковано  протягом  кількох  годин  підчас  францу- 
скої  революциї,  вказують  нам,  що  всьо  можли- 
ве. Подумаймо  собі  случай,  що  вийшов  би  та- 
кий драконьский  закон,  чи  він  був  справедли- 
вий?. 

Професор:  Се  була  би  ярка  несправедли- 
вість. 

Альфред:  Але  пан  професор  недавно  ска- 

зали, що  державний  закон  не  може  бути  неспра- 
ведливий. 

Професор:  Всьо  треба  правильно  розуміти. 
Коли  я впевняв,  що  державний  закон  не  може 
бути  несправедливий,  то  се  відносить  ся  лише 


60 


до  законів,  які  не  стоять  в явній  суперечності* 
з загальною  правною  сьвідомоетию. 

Альфред:  Після  сего  була  би  загальна  пра- 
вна  сьвідомість  висшим  правним  правилом,  як 
державний  закон,  правним  правилом,  якому  дер- 
жавні закони  не  повинні  противити  ся,  наколи 
не  мають  бути  несправедливими? 

Професор:  Певно. 

Альфред:  Але  задлятого  треба  приняти,  що 
не  держава  є одиноким  і найвисшим  жерелом 
права,  але  навпаки  она  навіть  повинна  примі- 
нювати  ся  до  головних  засад  права,  яких  навіть 
не  установила? 

Професор:  так,  хочу  додати,  що  точнїй- 

ше  сказавши:  загальна  сьвідомість 

права  е послїдним  і найвисшим  жерелом 
права. 

Альфред:  Як  то  розуміти  загальну  сьвідо- 
мість права? 

Професор:  Не  інакше  як  загальне  переко- 
нане народа  з огляду  на  то,  що  справедливе,  а 
що  нї. 

Альфред:  Загальне  переконане  народа?  А 
що  до  него  належить?  Чи  треба,  щоби  всї  чле- 
ни народа  мали  таке  саме  переконане? 

Професор  (отягаючи  ся):  Так. 

Альфред:  То  тоді  знов  поклич^  ся  на  при- 
мір  вже  наведеного  закона  социяльної  демокра- 
тиї  проти  унїверситетских  професорів.Таж  пан  про- 
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<фесор  самі  признали,  що  такий  закон  був  би  рі- 
зкою несправедлиЕостю.  Чи  такий  закон  ироти- 
вив  би  ся  переконаню  всіх  в державі? 

Професор:  Певно,  що  социяльні  демократи 
були  би  иншого  погляду,  але  на  них  пе  можна 
зважати,  бо  они  стоять  поза  правним  ладом. 

Альфред:  Поза  яким  правним  ладом? 

Професор:  А поза  теперішним  єствуючим. 

Альфред:  Простіть,  пане  професор,  з сею 
відповідна)  знаходимо  ся  в блуднім  колесі.  Те- 
перішний  правний  порядок  може  явно  лише 
вказувати  на  видані  найвисшою  державкою 
властию  закони.  А вперед  пан  професор  казали, 
що  ті  закони  повинні  згоджувати  ся  з загаль- 
ною иравною  сьвідомостию,  щоби  були  справе- 
дливі, а тепер  знов  впевняєте  що  се  перекона- 
не повинно  примінювати  ся  до  єствуючих  зако- 
нів. А тоді  державний  закон  був  би  найвисшим 
правним  правилом,  а пан  професор  самі  призна- 
ли се  неправильним. 

Професор  (трохи  роздратований):  Се  дия- 

лєктичні  мудрованя.  Ви  ловите  за  слова,  моло- 
дий пане.  Впрочім  на  нині  треба  нам  перерва- 
ти розмову,  бо  конечні  орудки  покликують  мене 
куди  инде. 

III. 

Той  досить  нечемний,  майже  неприязний 
спосіб  відправи  переконав  Альфреда  доволі  о 
сім,  що  пан  професор  опирав  ся  на  хитких  осно- 
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вах,  а щоби  обминути  прикрого  положена,  рада 
перервав  .би  всякі  дальші  зносини.  Однак  Аль- 
фред не  стратив  відваги  і постановив  за  кілька 
днів  знов  пробувати  щастя  у пана  професора 
Справа  видавала  ся  ему  дуже  важною  і не  хо- 
тів лишити  її  непокінченою.  За  всяку  ціну  хо- 
тів справу  прояснити. 

— Простіть  пане  професор  — так  почав 
Альфред  при  другій  візиті,  — що  я ще  натру- 
чую  ся  вам  з тою  справою,  в якій  я вже  був 
раз.  Простіть  мою  влізливість,  бо  то  розходить 
ся  о річ,  на  якій  дуже  мені  залежить  і зав  сяку 
ціну  хотів  би  я в сій  справі  дійти  до  ясности  і 
певности. 

Коли  позволите,  то  сим  разом  з иншої 
точки  поясню  мою  трудність.  Мені  здає  ся,  що 
без  Бога  нема  авторитету,  бо  без  Бога  не  може 
бути  ніякого  обовязку  совісти.  Підчас 
послїдної  розмови  сказали  пан  професор,  що 
держава,  або  загальне  переконане  народа  є по- 
слїдним  жерелом  і найвисшим  правилом  права. 
Але  при  сім  припускаю,  що  я обовязаний 
слухати  держави,  або  загального  народного  пе- 
реконана. Бо  праву  з одного  боку  відповідає, 
все  з другого  боку  обовязок.  А я сьмію  за- 
питати ся,  хто  зобовязуе  мене  слухати 
держави  чи  загального  переконана  народа? 

Професор:  Воля  держави,  або  держав- 

ний закон. 

Альфред:  А звідки  держава  має  право 
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мене  зобовязувати?  Коли  хто  до  мене  прихо- 
дить і щось  мені’  розказує,  то  я маю  право  єго 
спитати:  Звідки  маєш  право  мені  розказувати 
або:  хто  зобоцязує  мене  тебе  слухати?  Те  саме 
відносить  ся  і що  до  держави.  Н ї м ще  дер- 
жава могла  видати  перший  закон,  то  піддані 
певно  мали  обовязок  повинувати  ся  єї  законам. 
Коли  они  перед  виданєм  першого  державного 
закона  не  були  переконані,  що  мають  їх  слуха- 
ти, то  їх  ніколи  не  може  зобовязати  ніякий  дер- 
жавний закон.  Держава  може  менї  грозити,  мене 
силувати,  але  зобовязати  мене  до  чогось 
ніколи  — ніколи  не  може,  Тож  питаю  ся,  звід- 
ки бере  ся  сей  загальний  обовязок  підданих, 
слухати  права? 

Професор:  Сего  певно  не  схочете  запе- 
речити, що  сего  домагає  ся  розум,  слу- 
хати державних  законів! 

Альфред:  Не  зовсім;  я не  виджу  причи- 

ни, щоби  з атеїстичного  становища  при  помочи 
сеї  засади  дійти  до  ладу  з правдивим  обовяз- 
ком  совісти. 

Професор:  Се  дивна  річ!  Ви  признаєте, 

що  вимогою  розуму  є слухати  законів,  а однак 
хочете  пізнїйше  заперечити,  що  не  можна  при 
помочи  сеї  засади  узасаднити  обовязку  підда- 
них, слухати  держави! 

Альфред:  Я лише  не  годжу  ся  з сим, 

щоби  з атеїстичного  становища  мо- 
жна погодити  з сею  засадою  правдиве  зобовя- 
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занє.  Після  християньскої  науки  се  послїдовно- 
сти  практичного  розуму,  приміром:  Домаганє  по- 
слуху для  правдивої  власти,  Божі  заповіди;  се 
приписи,  що  їх  Сотворитель  загальними  чертами 
вписав  в серце  кождого  чоловіка.  Ті,  що  дер- 
жать ся  християньства,  поясняють  се  собі  так. 
Они  кажуть:  Та  сама  ясність,  яка  нам  показує, 
що  много  дїл  відповідає  або  не  відповідає  прав- 
дивому ладови  розумного  чоловіка,  она  також 
нам  показує  волю  Сотворителя  і Управителя  всіх 
річий,  щоби  чоловік  заховав  пригідний  для  него 
порядок.  Тож  таке  домаганє  розуму  нас  зобовя- 
зує,  бо  в нїм  видимо  волю  нашого  Господа  Со- 
творителя. Так  кажуть  християни.  А коли  ми  на 
основі  новітної  науки  відкинули  віру  в Бога,  то 
не  можемо  покликувгати  ся  на  волю  Божу. 
І з сего  становища  не  виджу  причини,  як  можна 
говорити  про  правдивий  обовязок  совісти. 

Професор:  Алеж  бо  до  зобовязаня  ви- 

старчає пізнане,  що  одно  поступованє  є мудре, 
а друге  нї.  Коли  я се  пізнаю,  то  сейчас  каже 
мені  розум:  се  роби,  а то  нї. 

Альфред:  Пізнане  мудрости  або  нерозу- 
му ще  не  вистарчає,  щоби  мене  дійсно  зобовя- 
зати.  Для  чого  я маю  бути  зобовязаний,  все 
мудро  дїлати  ? 

Професор:  Сеж  ясна  річ:  що  кождим  чо- 

ловіком повинен  кермувати  розум. 

Альфред:  А для  чого? 
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Професор:  Бо  щось  противного  було  би 
немудре. 

Альфред:  А чомуж  не  мав  би  я деколи 
нерозумно  поступати  ? Можна  менї  сказати,  що 
моє  поведене  є неблагородне,  некрасне,  непо- 
рядне, всьо,  що  хто  схоче.  А для  чого  маю  бути 
зобовяваний  все  іти  за  розумом?  Коли  менї  при- 
міром сподобає  ся,  стати  до  гори  ногами  в при- 
сутности  других,  то  можна  мені  сказати*  що  я 
поступаю  нерозумно,  нечемно,  неестетично  і 
т.  д.,  а я спитаю  ся,  для  чого  не  сьмію  зробити 
того,  коли  мені  так  хоче  ся  зробити  для  від- 
міни? Зовсім  то  само  відносить  ся  до  всіх  при- 
писів розуму,  коли  нема  Бога,  а чоловік  є вла- 
сним необмеженим  паном.  Подумаймо  собі  такий 
случай,  що  атеїст,  котрий  не  вірить  ні  в Бога, 
нї  в безсмертну  душу,  з журби  і смутку,  які  єго 
давлять,  віддає  ся  пияньству,  або  отруєю  чи 
вистрілом  кінчить  своє  житє.  Як  можна  переко- 
нати такого  чоловіка,  що  він  зобовязаний 
инакше  дїлати,  або  що  він  допускає  ся  чогось 
каридостойного  ? 

Професор:  Він  нарушує  закон  розуму,  а 
через  се  своє  людске  достоїньетво.  Я раджу 
вам,  студиюйте  Канта.  Від  сего  ґенїяльного 
мислителя  довідаєте  ся,  що  розум  є номоте- 
тичний  і самовладний.  Він  є сам  для  себе  ро- 
зумом і сам  себе  зобовязує  і то  безусловно,  си- 
лою катеґоричного  приказу. 

Альфред:  Катеґоричний  приказ!  Пане  про- 
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фесор,  від  довшого  часу  занимаю  ся  Кантом 
і слухав  я також  викладів  про  єго  моральність, 
але  чим  більше  над  тим  застановляю  ся,  тим 
яснїйше  стає  менї  перед  очи:  Категоричний  при- 
каз  се  конечний  середник  у великім  клопоті, 
коли  вже  не  справдешнє  азуїшп  і^погапііае. 

Професор:  Та  се  обида  нашого  найбіль- 
шого мислителя. 

Альфред:  Зовсім  ні.  Таж  сам  Кант  ба- 
чив се  наглядно,  що  за  далеко  посунув  ся  аж 
до  сьмішности  з своїм  катеґоричним  приказом. 
Впрочім  він  каже:  Розум  каже  менї:  „ти  пови- 
нен"; він  зобовязує  мене.  Але  як  може  мене 
зобовязувати  мій  розум?  Зобовязанє  має  все 
свою  основу  в волі  законодавця.  Кождий  закон 
є виразом  приказуючої  волї:  8іс  уоіо,  8Іс  іиЬео! 
Чиж  та  воля,  що  зобовязує  мене  силою  розуму, 
се  моя  власна  воля?  Се  неможлива  річ!  Таж  ми 
бачимо,  що  ми  законом  дуже  часто  звязані  про- 
ти нашої  волї.  Зобовязанє  виступає  проти  нас 
яко  щось  накиненого  нашій  волї,  котрій  не 
можемо  оперти  ся.  Тож  оно  від  нас  не  по- 
ходить. 

Сам  Кант  пізнав  сю  трудність  і не  міг  собі 
инакше  помочи,  лише  сим,  що  глядів  прибіжища 
в невияснимій  конечности.  „Щоби  пояснити  се, 
як  здорового  розуму  ужити  в црактицї,  на  се 
весь  людский  розум  не  вистарчає".  „Так  то 
вправдї  не  розуміємо  практичної,  безусловної 
конечности  морального  приказу,  але  все  таки 
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розуміємо  его  н е п о и я т н і с т ь“  1).  Се  питомі 
Кантові  слова.  Але  таким  вигідним  викрутом 
непонятности  ніхто  не  вдоволить  ся,  що  хоче 
точно  розслїдити  справу.  А хотяй  би  хто  приняв 
такий  викрут,  то  чи  я потребую  журити  ся  та- 
ким невияснимим  приказом  в моїм  практичнім 
житю? 

Тож  я вертаю  до  свого  запевнена.  Без  Бога 
нема  ніякого  дійсного  обовязку,  а тим  самим 
нема  дійсного  права,  а що  кождий  авторитет  є 
правом,  то  нема  справдешнього  авторитету.  Ко- 
ли нема  Бога,  тоді  хиба  силою  або  підступом 
можна  мене  присилувати,  або  з огляду  на  мою 
користь  до  чогось  склонити,  але  проти  моєї  волі 
зобовязати  мене  до  чогось,  сего  не  може  ніхто 
і ніколи  зробити. 

Професор:  Ми  переочали  ще  одну  точку, 

що  може  буде  в силі  відперти  нестійність  ва- 
шого погляду.  Коли  я переділе  сказав,  що  пе- 
реконане народа  е послїдним  жерелом  права,  то 
я повинен  був  точнїйше  висловити  ся,  воля 
народа  е послїдним  жерелом  права  і то  не 
воля  нині  живучого  народа,  але  воля  тих,  що  на 
основі  умови  заснували  державу. 

Альфред:  То  тоді  спілкова  умова,  на  основі 
котрої  повстала  держава,  мала  би  бути  послїд- 
ним жерелом  права  ? 


г)  Фгип<11е£ші£  2ііг  МеіарЬузік  сіег  8іМе 
(Аиз§аЬе  Нагі;еп8|еіп  IV.  93). 
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Професор:  А певно,  що  так! 

Альфред:  Коли  я се  добре  зрозумів,  бу- 

либ  пан  професор  приклонником  теориї  Русса? 

Професор:  Що  правда  і головна  гадка  мого 
погляду  появляє  ся  вже  у Русса,  але  мій  погляд 
не  мав  нічого  спільного  з тим  штучним  спосо- 
бом, ЯК  собі  Француз  уявляє  сопігаі  80'СІаІ.  Я 
лише  приймаю,  що  через  спілкові  умови  пере- 
носить кождий  часть  авторитету  з себе  на  дер- 
жаву. А коли  вже  держава  добила  ся  раз  авто- 
ритету, то  пізнїйше  ніхто  не  може  її  рабувати, 
анї  ті,  що  пізнїйше  народили  ся,  анї  люди  по 
сторонні,  захожі. 

Альфред:  Се  правда:  коли  держава  доби- 
ла ся  вже  авторитету!  Але  менї  здає  ся:  з ате- 
їстичного становища,  перші  основники  держави 
не  могли  державі  надати  навіть  справдешнього 
авторитету  над  своєю  власного  особою,  а тим 
менше  над  иншими. 

Професор:  А однак  кождий  міг  в части  пе- 
реносити право  розпорядимости  над  самим  со- 
бою на  завсїгди  на  державу  і тим  себе  вязати! 

Альфред:  Так,  коли  приймемо  природний, 
Богом  в людскі  серця  вписаний  закон,  а инак- 
ше  нї. 

Професор:  Се  чейже  признаєте,  що  я є сво- 
їм власним  паном,  і як  схочу,  можу  підчинити 
ся  другим.  На  се  не  треба  Божого  закона. 

Альфред:  Ви  можете  добровільно  другому 

підчинити  ся,  після  вподоби,  але  не  можете  з о- 
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бовязати  себе  єго  слухати,  коли  вже  напе- 
ред не  приймете  природного  Божого  морального 
закоиа. 

Професор:  Коли  я обіцюю  когось  слухати 
то  пізнїйше  я обовязаний  слухати,  без  огляду 
на  Бога  чи  природний  моральний  закон. 

Альфред:  Після  мого  погляду  се  хибно.  Бо 
таким  самим  правом,  яким  обіцюемо,  можемо 
пізнїйше  від  обітниці  звільнити  ся,  після  вподо- 
би. Звідки  мала  би  обітниця  набирати  сили,  вя- 
зати  на  все  вашу  волю?  Коли  не  приймемо 
природного  морального  закона,  що  приказує  нам 
додержати  умови,  то  в совісти  не  можна  зобо- 
вязати  ся  хоть  би  хто  знає  до  якої  торже- 
ственної  обітниці.  Після  того  самого  права, 
яким  щось  прирікаю,  можу  пізнїйше  то  від- 
кликати. 

Професор:  Таж  сам  розум  домагає  ся,  що- 
би додержати  даної  раз  обітниці! 

Альфред:  Жадане  розуму?  Таж  я вже  вка- 
зував на  то,  що  з атеїстичного  становища  жа- 
дане розуму  не  може  витворити  правдивого  обо- 
вязку  совісти.  З становища  богохульника  жадане 
розуму  може  що  найбільше  то  значити:  се  не 
розумно,  неблагородно,  противне  достоїньству 
чоловіка  не  додержувати  обітниць.  Але  які  се 
може  мати  наслідки  особливо  при  великім  числі 
людий  ? — Впрочім  — і тут  вертаю  до  вихідної 
точки  нашої  розмови  — хотяй  би  ми  приняли, 
що  перші  основники  держави  згодили  ся  на  ав- 
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торитет  що  до  своєї  власної  особи,  то  на  д р у- 
г и х не  могли  цілком  розтягнути  сего  автори- 
тету. Дійсно,  звідки  приходять  они  до  такого 
права  нас,  своїх  наслїдників  зобовязувати  в бу- 
дучий!? Звідки  маємо  такий  обовязок,  щоби 
ми  виповняли  їх  волю?  — Одним  словом:  або 
треба  вірити  в Бога  і єго  моральний  закон,  — 
або  ніколи  не  дійде  ся  до  правдивого  обовязку 
совісти. 

Професор:  А однак  не  можна  сего  запере- 
чити, що  загальне  добро  конечно  домагає  ся  під- 
чиненя  поодиноких  горожан  під  державні  за- 
кони. 

Альфред:  Певно  що  так,  без  послуху  для 

державних  законів  нема  мови  о державі.  Але 
що  зобовязує  мене  журити  ся  взагалі  дер- 
жавним добром,  або  загальне  добро  виспіє  ста- 
вити як  мою  приватну  користь.  Коли  приватної 
користи  дібю  ся  ліпше  нарушенєм  державних 
законів,  то  чому  не  мав  би  я їх  переступити? 

Професор:  Бо  більшість,  або  загал  заслугує 
безперечно  на  першеньство  і їх  добро  треба 
уважати  чимсь  висшим,  як  добро  поодинокого! 

Альфред:  Без  сумніву,  але  з того,  що  щось 
є ліпше,  благороднїйше  чи  розумнійте,  ще  не 
випливає,  щоби  я був  до  сего  зобовязаний. 
Я собі  найблизший  і свій  власний  пан,  тож  мо- 
жу робити,  що  хочу.  Подобає  ся  мені  ставити 
висше  загальне  добро  над  свою  приватну  користь, 
то  добре;  а коли  мені  більше  подобає  ся  глядї- 
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ти  власної  користи  без  згляду  на  загальне  до- 
бро, то  ніхто  не  має  права  потягати  мене  до 
відвічальности  і мішати  ся  в мої  справи.  Чейже 
нема  Бога,  що  всіх  судить;  се  ви  самі,  пане  про  - 
фесор,  кажете;  тож  і нема  також  відплати  поза 
гробом.  Для  того  можу  робити,  що  мені  подобає 
ся.  Инші  могуть  уживати  проти  мене  насиля, 
але  ніколи  того  не  можуть  осягнути,  щоби  я 
вважав  себе  зобовязаним  їх  волю  уважати 
своєю  волею.  Звідки  приходять  мені  розказу- 
вати сї  жиючі  купи  пороху  ? Коли  нема  Бога, 
то  кождий  чоловік  є сам  собі  паном.  Єго  воля 
— се  єго  найвисший  закон,  а єго  сила  — се 
єго  право. 

На  сїм  розмова  скінчила  ся.  З роздратова- 
ного, трохи  гнівного  тону,  яким  професор  осо- 
бливо при  кінци  відповідав  на  питаня,  змірку- 
вав Альфред,  що  професор  поза  се  нічого  біль- 
ше не  знає,  і що  не  можна  сподївати  ся  даль- 
ших пояснень.  Тож  розпращав  ся,  а по  дорозі* 
до  дому  старав  ся  зібрати  разом  то,  що  чув. 

Яко  вислїд  всеї  розправи  станула  ясно  пе- 
ред єго  душею  правда:  Без  Бога  нема 

правдивого  авторитету;  без  Бога  ко- 
ждий чоловік  собі  пан  і то  найбільший,  що  мо- 
же побити,  що  ему  подобає  ся.  Можна  єго  силу- 
вати, робити  щось  проти  своєї  волї,  але  до  ні- 
чого не  можна  зобовязати.  Бебель  має  слуш- 
ність: наколи  нема  Божого  авторитету,  то  нема 
і ніякого  земского.  В сути  річи  єсть  се  лише 
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вільний  переклад  елів  сьв.  Павла:  „Ність  вдасть, 
а ще  не  суть  Бога“.  Се  лише  поверховна  облу- 
да, коли  наші  учені  заперечують  єствованє  Бога, 
а пізнїйше  мимо  того  говорять  про  авторитет  і 
обовязках  совісти. 

IV. 

Небавом  по  згаданій  розправі  вступив  Аль- 
фред  формально  до  социяльно-демократичної 
партиї.  Що  особливо  спонукало  его  до  сего,  було 
се  переконане,  що  лише  се  сторонництво  з ате- 
їстичного становища  поступає  послідовно  і ви- 
знає відважно  свої  погляди.  Що  Лїбкнехт  ска- 
зав вже  на  партийних  зборах  в Галлє:  »Наше 

сторонництво  заперечує  всяку  вдасть,  небесну  і 
земску“,  то  від  тепер  чув  від  Бебля  і инших 
социяльно-демократичних  провідників  і то  за. 
теїстичного  становища  видало  ся  єму  розумним^ 
а се  вказувало  єму  досить  ясно  єго  шлях. 

Добрі  родичі  Альфреда,  особливо  єго  хрн- 
стияньска,  побожна  мати,  згризли  би  ся  дуже, 
якби  знали,  що  з їх  сином  дїє  ся.  Той,  що  був 
їх  гордостию  і потіхою,  а на  старість  мав  бути 
їх  підпорою,  став  тепер  социялїстом!  Але  їм  про 
се  і не  снило  ся,  що  стало  ся  з їх  любимцем 
на  університеті. 

По  першім  курсі  написав  до  дому,  що  при- 
неволений конечно  остати  в Берліні,  щоби  окре- 
мо студиювати  деякі  предмети  приватно  і до- 
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повнити  недостачі  в науках;  всьо  іде  єму  добре 
лише  щоби  присилали  гроші. 

Дуже  не  радо  згодили  ся  родичі  з таким 
рішенєм  Альфреда.  Они  бажали  би  мати  єго 
при  собі.  Але  радо  приняли  ся  такої  жертви  для 
свого  сина. 

З кінцем  другого  і третого  курсу  писав 
Альфред  так  само.  Вправдї  тепер  були  родичі 
дуже  неспокійні  і упоминали  єго,  щоби  бодай  на 
якийсь  час  вернув  домів,  але  зовсім  не  припу- 
скали, щсби  їх  син  стратив  віру  і став  соция- 
лїстом. 

Підчас  того  поступав  Альфред  скоро  ви- 
браним раз  шляхом.  Тепер  ходив  часто  на  со- 
цияльрю-демократичні  збори.  Бебель  і Лїбкнехт 
замітили  скоро  молодого,  многонадїйного  чоло- 
віка і старали  ся  зовсім  позискати  єго  для  сво- 
го сторонництва.  Рухливий  академик  давав  ся 
особливо  ужити  добре  на  агітатора.  На  їх  ба- 
жане виступав  нераз  яко  бесідник  на  социяль- 
но-демократичних  зборах. 

Товариші,  — так  сказав  між  иншим  раз 
на  зборах  — новітні  науки  учать  нас,  що  ми 
не  потребуємо  Бога,  що  сьвіт  порушає  ся  і роз- 
виває ся  силою  власних,  сталих,  незмінних  за- 
конів. 

Се  є наука,  якої  я навчив  ся  від  поклика- 
них представників  науки,  яку  преподають  на 
всіх  нїмецких  університетах,  сих  твердинях  люд- 
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скої  мудрости  і знаня.  Певним  вислїдом  новіт- 
ної  науки  е отже:  нема  Бога.  (Славно!) 

Відтак  голоснїйше  говорив:  Коли  нема  Бо- 
га, то  і нема  ніякого  авторитету!  Коли  імя  Бо- 
га є пустою  недорічностю,  тодї  ніхто  не  мав 
права  виносити  ся  понад  мене,  панувати  надо 
мною,  тодї  ми  всї  рівні,  всї  свобідні.  (Славно!) 

Заводові  представники  новітної  науки  не 
важать  ся  висновувати  конечних  послїдовностий 
з своєї  науки.  Ізза  особистої  користи  старають 
ся  затаювати  свої  переконане,  або  заслонюють 
їх  штучною  фразеольоґією.  (Зовсім  слушно!) 

Лише  ми,  социяльні  демократи  важимо  ся 
здерти  їм  маску  і явно,  без  засторог  відкинути 
всякий  авторитет.  У нас  нема  старших,  нї  від- 
чинених, нї  пана,  нї  Івана.  (Живі  оплески).  Для- 
того  ми,  социяльні  демократи,  є сторонництво 
правдивої  свободи  і рівности.  Тож  геть  з уся- 
ким авторитетом,  геть  з рабством  в якім  будь 
виді';  революцийна  социяльна  демократия  най 
жиє!  (Бурливі  оклески). 

З усіх  боків  почали  товпити  ся  провідники 
социялїстів,  щоби  стиснули  руку  молодому 
бесїдникови  і виразити  признане  за  єго 
красну  промову.  Особливо  Бебель  зложив 
найщирші  желаня  з нагоди  єго  величної  промо- 
ви. З приятельскою  усьмішкою  додав,  що  она 
зраджує  щось  більше  як  звичайний  талант  для 
буденної  вимови  і віщує  найкрасші  надїї  на  сїм 
полі*. 
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Розуміє  ся,  що  Альфред  поликав  з повним 
вдоволенєм  похвали  з всіх  сторін,  а найбільше 
підлещувало  єму  признане  з уст  Бебля.  Бебель 
уходив  у него  за  ідеал  розумного,  неустраши- 
мого  і краснорічивого  народного  трибуна.  Для- 
того  постановив  віддати  ся  ревно  науці  вимови. 
Від  тепер  належав  цілою  душею  до  социяльно- 
демократичного  сторонництва  і сам  був  впливо- 
вим єї  членом. 

Одного  разу  удостоїв  ся  навіть  запрошеня 
на  великий  бенкет,  який  устроювали  найви- 
значнїйші  члени  социяльно-демократичного  сто- 
ронництва в гостинницї  „Під  липами“  Г.  Дрессе- 
ля.  Там  ішла  забава  на  широкі  розміри,  шампан 
лив  ся  обильно. 

По  скінченім  бенкеті  при  милій  розмові  і 
дорогих  гаваннах  обговорювано  запит,  який  ма- 
ло внести  социяльно-демократичне  сторонництво 
в парламенті  на  тему:  нужденного  поло 
женя  робітників.  З сеї  нагоди  припала 
честь  говорити  Г.  Зінґерови  о нужденних  робі- 
тниках. Але  Зінґер  чемно  відмовив  ся.  Він  пово- 
ював ся,  що  на  чужих  зробить  то  немиле  вра- 
жінє,  коли  той,  що  уходив  за  мілїонера  і сам 
не  відчуває  біди,  буде  говорити  про  нужденне 
положене  робітників. 

Вправдї  присутні  не  згоджували  ся  з та  - 
ким  викрутом,  бо  такий  заміт  можна  би  підне- 
сти майже  проти  всіх  членів  сторонництва.  Роз- 
ходить ся  о ціле  сторонництво,  в котрім  пооди- 
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нока  одиниця  не  входить  в гру.  Впрочім  пан 
Зінґер  є далекий  від  усяких  самолюбних  замі- 
рів. Але  в кінци  згоджено  ся,  щоби  жвавий  то- 
вариш Лїбкнехт  переняв  на  себе  умотивоване 
інтерпеляциї.  Потім  вихиливши  ще  по  одній 
склянцї  на  гаразд  социяльної  демократи!,  підне- 
сені духом  попращали  ся,  щоби  приготовити 
ся  до  найблизшої  розправи  про  нужду. 


Третя  глава. 


У анархістів. 


Шість  радовати  ся  не- 
честивими, рече  Господь 
Борь 

Ісаія  ІЛТІ.  21. 

І. 

Вражінє,  якого  зазнав  Альфред  на  социяль 
но-демократичнім  бенкеті  у Дресселя,  не  було 
зовсім  додатне.  Єго  разило,  що  ті  люди,  які  віч- 
но мали  на  устах  рівність,  братерство  і свободу; 
що  так  голосно  розправляли  про  нужду  робіт- 
ника, так  дуже  стерегли  ся,  щоби  із  свого  до- 
статку уділяти  товаришам;  а навіть  тоді,  коли 
нарікали  на  біду,  справляли  собі  люкульскі 
бенкети  і догоджували  собі  стравами  і напоями. 

Нехотя  пригадали  ся  єму  слова,  якими  ви- 
сьмівав  оден  социялїстичний  поет  добродійність 
капіталістів,  а то: 

„Нуждарям  щоб  дати  пільгу, 
мають  для  них  милосерде, 
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тож  щорічно  бенкетують 
і за  бідних  пють  здоровлє**. 

Але  небавом  мало  слідувати  щось  ліпшого. 
По  згаданім  бенкеті  мали  відбути  ся  социяльно- 
демократичні  збори,  на  котрих  мала  бути  обго- 
ворена тема:  „Релїґія  се  річ  приватна*1.  Збори 
були  дуже  численні,  були  і женщини  з ріжних 
станів. 

Одна  з них,  справдешній  чудовий  взір  Язі, 
поставила  внесене,  щоби  над  тим  перейти  до 
дневного  порядку  і вичеркнути  релігію  зовсім 
з проґрами  социяльно-демократичного  сторон- 
ництва.  Скреготливим  голосом  і монотонно  де- 
кламуючи умотивувала  своє  внесене  тим,  що 
социяльна  демократия  не  має  з релігією  нічого 
спільногб,  що  она  є ворогом  всякої  релігії.  Релї- 
ґія се  заведене  для  затуманювана,  она  робить 
людий  невільниками.  Релігія  - сотворила  інквізи- 
нию;  она  спричинила  віденьске  кроваве  весїлє  і 
кровю  закрасила  Червоне  Море.  (Веселість, 
славно!)  Для  того  треба  її  конечно  викорінити. 
(Оплески!) 

Оден  грубезний,  червононосий  пивоварчук 
з набресклим  лицем  і храпливим  голосом  попер 
єї  внесене.  Він  розсипав  ся  острою  лайкою  на 
релігію  і попів.  Попи  все  висисали  нарід,  щоби 
самі  тучили  ся,  — так  кричав  він  на  зборах. 
Для  своєї  користи  є они  нині  на  службі  капіта- 
лізму, мошонки;  они  приклонники  золотого  тел- 
ця.  Для  того,  геть  з релігією  і попами!  Аж  тоді 
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будемо  вільні,  як  на  шибеницї  буде  баламкати 
ногами  послїдний  піп  і послїдний  капіталіст. 

По  сїм  наступила  дика  і галаслива  розпра- 
ва, в котрій  одні  випереджали  других  страшними 
словами  проти  релїґії  і попів.  Чим  нростїйший  і 
огиднїйший  був  напад  на  релігію,  тим  більше 
було  признане. 

Альфреда  вразило  се  дуже  не  мило.  Таке 
поведене  зворушувало  его  з природи  чутливе 
серце  до  крайности.  Вправдї  вже  стратив  віру, 
але  не  міг  сего  стерпіти,  щоби  в найбруднїйший 
спосіб  лаяти  і висьмівати  то,  що  другим  е до- 
роге і сьвяте  і що  у него  до  недавна  було  сьвя- 
те  і достойне  понести. 

Таке  поведене  противило  ся  крім  того  его 
новим  засадам.  Страшне  переслідуване  релігії 
було  нарушенем  найголовнїйшого  принципу  соци- 
яльної  демократи!'.  Она  відкидає  всякий 
авторитет  і узнає  одиницю  необмеженим 
паном  самого  себе  в кождім,  тож  і в релігійнім 
зглядї.  Тож  уважав  своїм  обовязком  забрати 
прилюдно  слово  проти  поведена  зборів  і зголо- 
сив  ся  до  слова.  Коли  наостанку  з трудом  дістав 
слово,  почав  так: 

Поважані  товариші  і товаришки!  Перша  го* 
ловна  основа  социяльної  демократи!  се  засада 
свободи.  Ми  социяльні  демократи  відкидаємо 
всякий  авторитет  і голосимо  повну  і необмежену 
свободу  одиниць  У нас  кождий  своїм  паном. 
(Славно!)  Коли  так  є,  то  тоді,  поважані  това- 
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риші  і товаришки,  повинні  ми  всякому  лишити 
волю  в кождім  зглядї,  також  з огляду  на  релї- 
ґію  ( — ого!  переченє)  — також  з огляду  на  ре- 
лігію, повторив  Альфред  з острим  наголосом.  Не 
маємо  права  потягати  когось  до  відвічальности 
за  релігію.  Релігія  є і лишить  ся  приватною  рі- 
чию.  (Живі  запереченя;  оклики:  зеленодзюб,  по- 
півский  прислужник!)  Я не  є попівским  прислуж- 
ником, я не  вірю  в Бога  (при  сих  словах  стряс 
ся  аж  до  глубини),  але  як  раз  для  того  відки- 
даю всякий  авторитет,  навіть  з огляду  на  релі- 
гію. Релігія  єсть  і лишить  ся  приватною  річею. 
(Великий  крик;  оклики:  кінчи!  досить;  злізай!) 

Альфред  ще  хотів  говорити,  але  повстав 
такий  пекольний  крик,  що  було  неможливо 
себе  зрозуміти.  Серед  галасу  і сиканя  зліз  з 
ітрибуни.  Така  то  була  ославлена  свобода,  про 
яку  так  много  говорило  ся  в социяльно-демо- 
кратичних  кругах.  Кождий  має  бути  вільний  і 
независимий,  тим  чванять  ся,  лише  що  до  ре- 
лігії не  можна  до  вподоби  нічого  думати,  ні  го- 
ворити. Кождий  має  бути  присилуваний 
стати  атеїстом,  має  релігію  ганити,  її  переслі- 
дувати. Ні,  се  огидне  тираньство  і непослідов- 
ність безпримірна.  Коли  нема  Бога,  то  нема  вза- 
галі ніякого  авторитету,  кождий  може  робити  і 
вірити,  що  хоче. 

Се  прилюдне  пораженє  з соромним  відво- 
ротом було  для  Альфреда  гірким  розчарованєм 
і замітно  остудила  єго  ревність  для  социяльно- 
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демократичної  справи.  Але  не  лишив  єї  ще.  Як 
раз  заняв  ся  ревним  студийованєм  діл  Енґельса, 
Маркса,  Бебля,  Лїбкнехта  і Кавтского* 

Особливо  подобав  ся  ему  твір  Бебля  »Жен- 
щина«,  котрий  єго  більше  скріпив  в безвірстві 
і сильно  єго  приманював  красними  зображенями 
будучого  товариства.  Єго  буйна  уява  представ- 
ляла собі  Беблеві  пляни  будучини  в найгарнїй- 
ших  красках,  а єго  молодече  серце  запалювало 
ся  на  згадку  гарних  мрій,  що  за  одним  ударом 
мали  перемінити  нужденну  землю  в рай. 

Лише  одна  точка  на  сім  краснім  образі  бу- 
ла єму  неясна  і немило  впливала  на  єго  вра- 
жінє.  Се  питане  про  авторитет  в будучій 
державі.  Після  наміру  социяльної  демократи*!  ма- 
ла бути  вся  витворчість  обдумано  управильнена. 
Всі  робучі  сили,  всіх  поєдинчих,  нині  розірва- 
них і поборюючих  себе  взаїмно  витворчих  заво- 
дів, мають  зляти  ся  у оден,  величезний  держав- 
ний завід,  а в державі  буде  всьо  іти  в найкрас  ■ 
шім  порядку.  На  місце  витворної  анархії  з єї 
марнованєм  робучих  сил,  надмірною  витвор- 
чостю  і спричинюваних  тим  пересилань,  має 
прийти  обдумане  уладженє  спільної  витворчости 
і піднесене  єї  до  небувалої  доси  висоти.  Так 
запевняли  Енґельс,  так  Бебель,  так  Лїбкнехт,  так 
Кавтский. 

Бебель  навіть  впевняв,  що  витворчість  при 
помочи  социяльно-демократичної  орґанїзациї  в 
малім  робучім  часї  від  двох  до  трох  годин  ви» 

6 


82 


творить  величезну  надміру  всіх  дібр.  „Управа 
поля  і вбори  будуть  відбувати  ся  при  громад- 
нім  зужитю  робучих  сил  підчас  зручного  вико- 
ристана погоди,  як  се  нинї  неможливо.  Культура 
овочів  і ярини  досягне  до  небувалого  до  тепер 
розвитку  і многокротно.  побільшить  свою  видат- 
ність* х).  „Аж  тодї  дійде  суспільність  до  свого 
найвисшого  степеня  розвитку.  Аж  тодї  прийдуть 
„золоті  віки",  про  які  люди  мріють,  до  чого  взди- 
хають  від  віків" *  2). 

А як  може  то  всьо  здійснити  ся  без  авто- 
ритету ? — так  питав  себе  Альфред.  Вгіравдї 
Бебель  сам  каже:  ми  є проти  всякого  автори- 

тету небесного  і земского.  Але  чи  се  можливо 
без  авторитету  всьо  розумно  уладити,  зорґанї~ 
зувати  мудро  і розумно  витворчість,  велике 
•спільне  добро  і витвори  справедливо  розділити  ? 

Тож  постановив  відвідати  товариша  Бебля 
особисто  і виявити  ему  свої  социяльно-демокра- 
тичні  сумнїви. 

II. 

Дуже  ввічливо  приняв_єго  колишній  токар 
у себе  і зараз  почав  ся  живий  розговір  про  ор- 
ґанїзацию  социяльно-демократичного  товариства 
в буду  чи  нї. 


*)  ВеЬеІ,  Біе  ЕТаи  (18.  Аиї‘1.  ст.  304. 

2)  1Ш.  349. 


8В 


Альфред:  Правда,  що  ми  социяльні  демо- 
крати є противні  всякому  авторитетови ? 

Бебель:  Всякому,  так  небесному,  як  і зем- 
скому. 

Альфред:  А я все  говорив,  що  заперечене 
всякого  авторитету  є основою  социяльної  демо- 
кратиї.  Але  з сего  випливає  для  мене  не  ма- 
ла трудність  з огляду  на  систему  социяльної 
демократиї. 

Бебель:  А то  яка? 

Альфред:  Хочу  се  пояснити.  В послїдних 

часах  дуже  живо  займав  ся  я дослідами  ваших 
писань.  Особливо  ваше  красне  діло  „Женщина“ 
дуже  мене  занимало  і вдоволяло.  Лише  знахо- 
джу одну  трудність,  яку  хотів  би  я вам  предста- 
вити. Социяльно-демократичною  орґанїзациєю 
суспільности  хочемо  знести  нинїшну  витворчу 
анархію,  піднести  через  то  витворчість  і усторо- 
нити  нинїшну  несправедливість  в роздїлї  дібр. 
Все  має  ся  колись  мудро  і обдумано  управиль- 
нити.  Лише  я не  виджу,  чи  се  можлива 
річ,  щоби  здійснити  таку  обдуману  орґанї- 
зацию,  коли  не  стерпимо  зовсім  ніякого  авто- 
ритету. 

Бебель:  Ми  узнаємо  лише  такий  авторитет, 
до  якого  дібє  ся  кожда  одиниця  своєю  зруч- 
ностию,  пильностию  і ревностию,  котру  призна- 
ють єму  товариші  з вільної  волі,  як  довго  їм  по- 
добає  ся. 

Альфред:  А як  всі  товариші  не  згодять  ся 
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в тім,  кому  припоручити  виготовлене,  провід 
і викінчене  властивого  витворного  плану?  Коли 
далї  повстане  ріжниця  гадок  з огляду  на  саму 
витворчість,  що  буде  тоді? 

Бебель:  Тодї  по  просту  рішає  більшість. 

Альфред:  А коли  меншість  не  схоче  підчи- 
нити  ся  рішеню  більшости? 

Бебель:  Такого  упору  не  буде.  Кождий  при- 
знає, що  для  загального  добра  е конечно,  підчи- 
нити  ся  добровільно  рішеням  більшости,  а жи- 
вий суспільний  змисл  приневолить  кождого,  що 
се  зрозуміє.  Як  я се  зобразив  в своїм  творі,  са- 
молюбство і загальне  добро  будуть  в повній 
згодї,  а навіть  одно  друге  буде  „прикривати"  г) 

Альфред:  А наколи  би  хто  мимо  того  не 

хотів  піддати  ся,  а навіть  як  би  хто  допустив 
ся  злочину,  покалічена,  убийства,  віроломства 
і т.  и,  то  хто  буде  єго  судити,  хто  карати? 

Бебель:  В социялїстичнім  сьвітї  є незнаний 
ні  політичні  злочини,  ні  провини,  ні  звичайні"*  2). 

Альфред:  А хто  буде  роздїлювати  працю, 
означувати,  хто  має  бути  робітником,  паля- 
чем,  камінярем,  візником,  канальником,  заміта- 
чем улиць  і т.  д.  ? 

Бебель:  Тодї  майже  зовсім  зникне  ріжниця 
між  висшими  а низшими  працями.  Послїдного 
рода  роботи  можна  буде  довершити  машинами, 


х)  ІШ.  274. 

2)  ІЬИ.  317. 
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•як  чищене  обуви,  замітане  улиць,  чищене 
кльоаків. 

Альфред:  А машини  треба  чейже  обслужити 
людьми. 

Бебель:  0 скілько  взагалі  лишать  ся  не- 
милі роботи,  то  їх  добровільно  будуть  викону- 
вати. Ревність  для  суспільного  добра  буде  іти  на 
взаводи.  А як  би  до  якої  роботи  не  було  добро- 
вільних робітників  в достаточнім  числі,  то  єї 
підняти  ся  повинен  кождий  по  черзі.  „В  соци- 
ялїзмі  „нема  фальшивого  встиду  анї  огидного 
понижена  пожиточної  праці"  *). 

Альфред:  Чи  се  дійсно  мало  би  бути  немо- 
жливе, щоби  хтось  опирав  ся  певним  немилим 
занятям  ? Або  щоби  всі  вважали  невиносимим 
приписуване  робіт  суспільностю,  або  настояте- 
лями? Колиб  люди  мали  радо  забирати  ся  до 
всіх  огидних  робіт,  то  не  повинні  би  бути  ліни- 
вими, а кождого  часу  повинні  би  підчиняти  своє 
власне  добро  загальному  добру  ? Тоді  повинні  би 
бути  зовсім  иншими,  не  такими,  як  нині.  Бо 
нині  ще  дуже  мало  так  успосіблених;  а строгість, 
самолюбство  і жадоба  уживаня  скорше  зроста- 
ють, як  маліють,  злочини  числьннїйші  і більше 
обдумані.  Великий  процент  наших  товаришів  е 
учасниками  простих  злочинів;  так  приміром,  се 
ганьба  нам,  коли  в публичній  часописи  часто 


3)  ІЬіеі.  291. 
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можн^  стрінути,  що  там  оден  товариш  щез  з ка- 
сою товариства,  або  допустив  ся  в рахунках  не- 
ьравильвостий.  Також  і се  мене  дуже  немило 
вражає,  коли  бачу,  що  наші  товариші  простаку- 
ватим, зїдливим  способом  себе  прилюдно  плю- 
гавлять  і закидають  собі  найогиднїйші  злочини. 
Навіть  не  щадять  старших,  заслужених  товари- 
шів, лише  прилюдно  обкидають  грязею. 

Бебель  (зітхаючи):  Се  на  жаль  правда,  але 
се  є якраз  сумний  наслідок  капіталізму.  Коби 
лише  раз  здійснив  ся  економічний  порядок 
социялїзму,  тоді  зовсім  змінить  ся  вид  землі. 

Альфред:  Здає  ся,  що  істория  не  дуже  по- 
собляє  вашій  надії.  Бо  як  дуже  часто  зміняли 
ся  економічні  і політичні  відносини  протягом 
ріжних  віків,  а люди  все  оставали  такими  сами 
ми  людьми.  Першу  ролю  все  грала  власна  ко- 
ристь і самолюбство.  Чи  в будучинї  мало  би 
бути  инакше  ? Певно,  що  могуть  люди  значно 
змінити  ся,  лише  зовсім  повільними,  незаміт- 
ними  переходами  протягом  великих  просторів 
часу.  А ви  вже  з кінцем  сего  столїтя  сподїваєте 
ся  великих  еволюций. 

Бебель:  Щоби  зовсім  отверто  висказати 

свій  погляд,  то  з початку  буде  потрібно  дуже 
строгої,  революцийної  диктатури,  щоби  упер- 
тих підчинити  законові!  свободи.  Так  вже  при- 
пускав Маркс  і так  стане  ся. 

Альфред:  Се  тоді  малиб  ми  знов  новий  ав- 
торитет і то  в найострійшім  і найогиднїйшім 
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видї,  Як  можете  оправдати  такий  авторитет 
взагалі  з атеїстичного  а особливо  з вашого  так 
часто  висловленого  становища  ? 

Бебель:  Оправдати? Говори  Климе!  Се  не  ви- 
магає оправдана.  Думаєте,  що  ми  застановляли 
би  ся  над  такими  дрібними  моральними  нїсенїт- 
ницями?  Ми  зробилиб  то,  що  конечно  відпові- 
далоб  обставинам.  Оправдуванєм  нехай  опісля 
занимають  ся  наші  теоретики.  Се  гарна  задача 
для  товариша  Кавтского. 

Альфред:  Алеж  бо  се  не  відлові  ає  науцї. 

Таж  ви  чваните  ся  в своїм  творі  „Женщина": 
„Социялїзм  се  наука,  що  з поєною  сьвідомостию 
і повним  пізнанєм  дасть  ся  примінити  до  всіх 
областий  людскої  дїяльности“  А). 

Бебель:  Науку  можна  перекрутити  то  в сей 
то  в той  бік.  Ми  передовсім  люди  діла,  прак- 
тичні політики.  Перша  з усїх  практичних  засад 
є:  роби,  чого  не  можеш  занехати.  Засади  повинні 
підчинити  ся  потребам.  Тож  геть  з всяким  заса- 
дничим  мудрованєм,  яке  все  було  неприятелькою 
добра! 

В тій  хвилі  заповіджено  товаришови  Беб- 
леви  візиту  єго  приятеля  Лїбкнехта,  Аль- 
фред хотів  розстати  ся,  але  єго  задержано,  бо 
правдоподібно  розходило  ся  о таку  справу,  що 
могла  занимати  і єго,  яко  молодого  агітатора 


*)  1Ш.  876. 
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III. 

І дійсно  прийшов  Лїбкнехт,  щоби  з своїм 
приятелем  поговорити  про  недостачу  кар- 
но с т и,  яка  закрала  ся  в сторонництві.  Недо- 
стача карности,  говорив  Лїбкнехт,  а навіть  явний 
бунт  так  зріс  в послїдних  часах  в наших  рядах, 
що  можна  в будучинї  побоювати  ся  поважних 
клопотів  в нашім  сторонництві.  Все  чим  раз 
більше  зневажають  авторитет  старших,  в борбах 
о загальну  справу  посивілих  товаришів.  Кождий 
молокосос,  безвусий  молодець  бере  ся  дорікати 
заслуженим,  досьвідним  проводирам  сторонниц- 
тва,  злобно  критикувати  їх  правила.  Навіть  на 
прилюдних  зборах  закидають  тобі  і мені  грубі 
провини,  хотяй  ми  зовсім  пожертвували  ся  для 
сторонництва.  Навіть  жінки  мішають  ся  до  сего. 

По  малім  перестанку  говорив  дальше  — 
сему  лиху  треба  конечно  зарадити,  инакше  роз- 
лїзе  ся  наше  сторонництво.  В найновійших  ча- 
сах утворила  ся  навіть  громада  молодиків,  звана 
„независимимии  і она  все  кричить  про  тирань- 
ство  і особисті  поклони,  щоби  підкопати  наш 
авторитет.  Ся  кліка  явно  чи  тайно  дїлає  на  пе- 
рекір нашому  партийкому  начальству  і спиняє 
діяльність  социяльно-демократичної  фракциї  в 
парляментї,  як  лише  може.  Навіть  публично 
глузують  собі  з нашого  „парляментованя“,  що 
ми  стремимо  до  диктатури  і збогатили  ся  ве- 
ликими пенсиями  з податку  робітників.  Навіть 
менї  особисто  витикають  при  кождій  нагодї  тих 
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нужденних  7.200  марок,  котрі  побираю  яко  ре- 
дактор часописи  „Уопуагі$“;  се  безличність 
першої  степени,  коли  зважить  ся,  як  безкорисно 
я служив  партиї  і то  від  коли. 

Дійсно,  що  дуже  лихо  буде  з нашим  авто 
ритетом  і з всякою  карностию  в сторонництві 
коли  таким  змаганям  не  поставить  ся  заздале- 
гідь сильної  тами.  Що  робити? 

Бебель:  В наші  ряди  вкрали  ся  анархістич- 
ні  живла.  Не  будемо  мати  спокою,  доки  нам  не 
вдасть  ся  їх  з нашого  табору  викинути.  Анар- 
хісти се  задюморочені  півголовки.  Кождий  хоче 
робити,  що  ему  подобає  ся,  не  зважаючи  на 
ухвали  загалу  і наміри  провідників.  З такими 
засадами  не  устоїть  ся  ніяке  сторонництво.  По- 
рядок мусить  вже  раз  бути.  Тож  геть  з нечи- 
стим живлом. 

Лїбкнехт;  Питане  лише,  як  се  здійснити? 

Бебель:  Се  дуже  проста  річ.  Уладимовеликі 
партийні  збори,  на  котрих  повинно  наших  дові- 
рочних  товаришів  зібрати  ся  як  найбільше.  На 
них  запросимо  також  кількох  анархістичних  про- 
відників, а тоді'  я зголошу  внесене  на  виключене 
всіх  товаришів,  що  не  хотять  безусловно  під- 
дати ся  постановам  офіцияльного  заступництва 
партиї.  Я сформулую  внесене  так:  „Хто  не 

хоче  слухати,  мусить  вилетїти“. 
Або  — або! 

Лїбкнехт:  Се  оружиє  є обосїчне.  Се  можли- 
во, що  анархісти  ужиють  сеї  збруї  проти  нас,  бо 
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они  з своєї  сторони  уладять  збори  прихильних 
товаришів  проти  пас  і заберуть  в нашім  сторон- 
ництві  много  членів. 

Бебель:  Коли  вже  нічого  не  поможе,  то  за- 
грозимо  нашим  виступленєм  з управи  сторон- 
ництва,  щоби  налякати  наших  ворогів.  Бо  се  всї 
аж  надто  добре  знають,  що  без  нас,  особливо 
в Берлїнї  нічого  не  зроблять.  Ми  на  часі  дуже 
потрібні.  Для  того  можемо  без  побоюваня  гро- 
зити нашим  виступленєм.  Сей  спосіб  показав  ся 
вже  нераз  дуже  успішним  в руках  великих  по- 
літиків; і ми  єго  рав  можемо  ужити  з успіхом! 

Рада  Бебля  найшла  признане  у єго  прия- 
теля Лїбкнехта,  що  дуже  числив  на  силу,  якою 
він,  а особливо  Бебель  уміли  заволодіти  соци- 
яльно-демократичними  зборами. 

І Альфреда  завізвано,  щоби  в своїх  кругах 
горячо  агітував  і приготовляв  ся  до  наміреного 
удару.  Особливо  повинен  він,  після  упімненя 
Лїбкнехта,  добре  стеречи  всяких  рухів  анархі- 
стичних  кертичників,  а що  запримітить,  сейчас 
донести  до  часописи,  яка  за  то  дасть  добру  на» 
городу. 

Зовсім  розчарований  вернув  Альфред  з ві- 
зити до  дому,  бго  обурило  домаганє  агітувати 
за  виключенєм  тих,  що  не  хотіли  підчинити  ся 
провідникам.  Такий  то  був  рід  і спосіб,  як  єго 
Бебель  висловив:  „ми  є проти  всякого  автори- 
тету*. Всї  мали  вилетіти  із  сторонництва,  що  не 
хотіли  добровільно  підчинити  ся  команді  про- 
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відників  або  більшости.  А що  відносило  ся  до 
социяльно-демократичних  намірів  в будучности 
то  з розмови  з Беблем  дуже  ясно  пізнав,  що 
они  без  строгого  авторитету  не  дадуть  ся  здій- 
снити. Що  Бебель  говорив  о суспільнім  ладь 
жертволюбивости,  праці,  се  були  лише  баньки 
з мила,  нїчо  більше.  Аж  надто  достаточно  пере- 
конували Альфреда  дотеперішні  досліди  внутр 
социяльно-демократичного  сторонництва,  що  те- 
пер жиючі  социяльні  демократи  і крихітки  не 
мають  таких  прикмет.  Зависть,  зарозумілість, 
самолюбство  грало  між  „товаришами"  першу 
ролю,  що  лише  так  довго  були  в згоді,  коли 
розходило  ся  о капіталістів  і попів. 

Тож  на  підставі  зібраного  материялу  не 
було  вже  сумніву,  що  вже  першого  дня,  як  би 
лише  социяльні  демократи  прийшли  до  власти  і 
були  самовладні,  они  взяли  би  ся  за  чуби.  Ви- 
творили би  ся  сторонництва,  що  себе  гірше  по- 
борювалиб,  як  нині  се  діє  ся  у капіталістів.  Се 
також  предвидїв  Бебель.  Се  випливало  ясно  з 
того,  що  Бебель  говорив  про  революцийну  ди- 
ктатуру, покликуючи  ся  на  Маркса.  І дійсно,  ли- 
ше зелїзна  рука  була  би  в силі,  здержати 
социяльно-демократичні  верстви  і ними  управ- 
ляти. 

Пращаючись  не  дав  Альфред  запримітити 
на  собі  розчарованя.  Товариским  поданєм  руки 
розпращав  ся  з обома  патриярхами  нїмецкої  со- 
цияльної  демократи*!.  Але  від  сего  дня  учащав 
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рідше  на  социяльно-демократичЕіі  збори,  а коли 
вже  був  на  зборах  тут,  то  там,  то  лише  був  на 
таких,  де  молоді  социялїстичні  і анархістичні 
живла  мали  перевагу.* 

А в душі  ненавидів  передовсім  непослідов- 
ність: коли  відкине  ся  раз  божий  авторитет,  то 
тим  самим  треба  також  відкинути  людский  ав- 
торитет і то  цілковито,  сеж  ясна  річ.  А що  під 
сим  зглядом  бачив  більше  послідовними  анархі- 
стів, то  почав  що  раз  більше  склонювати  ся  до 
анархістичного  руху. 

Впрлвдї  не  одно  не  подобало  ся  ему  у „мо- 
лодиків" і анархістів.  їх  провідників  уважав  не- 
погамованими  головами,  що  не  знали  в нічім 
задержати  міри,  а на  їх  зборах  були  на  дневнім 
порядку  лайки  і підзори.  Не  подобали  ся  ему 
також  їх  вічні  відклики  до  брутальної  сили,  кро- 
вавої  революциї,  щоби  в своїй  справі  дійти  до 
побіди.  А однак  з атеїстичного  становища  мав 
слушність  анархістичний  принцип:  „пі  Біеи  пі 

таііге",  геть  з всяким  авторитетом. 

Особливо  читане  ріжних  анархістичних  пи- 
сань, які  впали  ему  в руки,  скріпляло  его  в тім 
дусї.  Великий  вплив  зробила  на  него  книжка  М. 
8ііегпег  а:  „Одиниця  і еї  власність".  Тут  найшов 
він  повну  свободу  одиниці  з становища  атеїзму, 
переведену  послідовно  аж  до  найдальше  ідучих 
границь.  Там  знайшов  таке:  „Я  одиниця,  я най- 
висший,  я абсолютний.  Я сотворитель  і власти- 
тель свого  права,  не  узнаю  ніякого  иншого  прав- 
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ного  жерела,  лише  себе  самого,  нї  Бога,  нї  дер- 
жави, нї  чоловіка  з єго  „вічними  людскими  пра- 
вами". А що  зову  своїм  правом,  се  моя  сила.  Я 
собі  пан.  Ніхто  мені  не  сьміє  приказувати.  Можу 
робити,  що  хочу,  як  лише  маю  силу.  „Се  є пра- 
во, що  для  мене  добре".  „Тож  геть  з такою 
річею,  що  не  зовсім  е моєю  річею"!  Ви  гада- 
єте, що  моя  справа  повинна  бути  бодай  „добра 
справа".  Що  є добре,  а що  зле.  Нї  одно  нї  друге 
не  має  для  мене  значіня.  Що  Боже,  то  Божа 
річ;  що  людске,  то  людска  річ.  А моєю  річию 
не  є анї  Боже  нї  людске,  анї  правдиве,  добре, 
чесне,  вольне,  лише  єдино  то,  що  моє,  оно  не 
є загальне,  лише  одиноке,  як  я одинокий.  По- 
за мною  ніхто  мене  другий  не  об- 
ходить" 1). 

Ото  мудро,  сказав  Альфред:  нема  Бога,  не- 
ма авторитету;  ніхто  не  має  права  мені  прика- 
зувати, можу  робити,  що  хочу.  Се  зовсім  зго- 
джувало ся  з тим,  що  він  читав  у Павла 
Г а й з е,  а особливо  в єго  листах  до  женщини 
Той!  1е  Моїкіе,  що  моральність  є нічим  иншим, 
лише  ессенциєю  того,  що  в данім  віцї  уважають 
відповідним  і добрим,  що  лише  має  значінє  для 
пересічних  людий.  Не  зміст,  лише  довге  треванє 
робить  сьвятими  приписи  моральности. 


г)  Бег  Еіп2І§е  и.  зеіп  Еі§еп1ит,  Ьеіргщ 
Кесіат.  8.  14. 
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Такі  самі  погляди  найшов  також  у Фр.  Ні- 
чого: „Цїла  моральність  се  одушевлений  довгий 
фалш“.  Духово  добрий  знаходить  ся  по  смерти, 
в добрій  чи  лихій  полишеній  по  собі  згадці*. 
Для  того  чоловік  може  слухати  всіх  самолюбних 
потягів,  до  вподоби;  всяке  єго  дїланє  є добре. 
'Ніхто  не  має  права  потягати  єго  до  відвічаль- 
ности. 

Сих  всіх  наук,  — говорив  до  себе  Аль- 
фред,  — не  зложили  анархісти,  лише  приклонни- 
ки  лібералізму  і атеїзму.  Але  з них  випливає 
конечно  на  вислїд  анархізм.  Без  Бога  нема  ав- 
торитету, тож  анархізм  із  своїм  запереченєм 
всякої  власти  є конечною  послїдовностю  атеїзму. 

IV. 

Майже  в тім  самім  часї,  коли  у Альфреда 
переводила  ся  така  душевна  зміна,  подали  днев- 
ники  основні  звіти  про  судові  розправи  проти 
анархістів  Равашоля  і Е.  Генрія.  Хотяй  Альфред 
обурював  ся  поведенєм  сих  убійників,  то  гово- 
рив до  себе:  з атеїстичного  чзтановища  не  мож- 
на їм  сего  вміняти  за  злочин;  з того  становища 
кождий  є своїм  найбільшим  паном,  може  роби- 
ти, що  хоче. 

Що  часописи  доносили  про  Равашоля,  се 
зовсім  згоджувало  ся  з єго  поглядами.  В тюрмі 
сказав  сей  анархіст  до  сьвященика  вязнїв  Г. 
Клярета.  „Я  не  вірю  в Бога.  Як  би  я вірив,  то 
не  був  би  я зробив  того,  що  зробив*4.  Потім  -од 
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дав:  „Ми  живмо  на  землі  на  то,  щоби  уживати, 
бо  нема  вже  більше  сьвітів,  лише  сей.  Всякими 
способами  треба  добивати  ся  того,  що  конечне, 
щоби  достарчити  собі  тих  розкоший,  т.  є.  гро- 
ший.  Хто  не  має  гроший,  нехай  бере,  де  дасть 
ся  взяти“. 

Ще  більше  вражінє  зробила  на  него  анар- 
хістична  проґрама,  яку  Генрі  відчитав  перед  су- 
дом, а опісля  нїмецкі  анархісти  розкинули  яко 
латні  листки.  Між  иншим  було  там  дословно  так 
сказано: 

„Я  узнаю  лише  одно  судівництво,  своє 
власне.  Я анархіст  від...  Доси  я поважав  і ша- 
нував вітчину,  родину,  державну  власть  і влас- 
ність. Але  нинішні  виховники  забувають  дуже 
часто,  що  житє  з єго  борбами  і злиднями,  не- 
справедливостию  і злочинами,  віднимає  невіжим 
обману,  а їх  очи  розкриває  на  дійсність.  Зі  мною 
було  так  само  як  з другими.  В мене  вмовили, 
що  жити  легко,  житє  стоїть  отвором  для  спо- 
сібних  і трудящих.  Але  досьвід  навчив  мене,  що 
лише  безвстидники  і лизуни  добивають  ся  пер- 
шого місця.  Мені  говорили,  що  устрій  еуспіль- 
ности  полягає  на  рівности  і справедливости,  а 
я довкруги  себе  бачив  лише  лож  і нікчемність... 
Я скоро  зрозумів,  що  високопарні  слова, 'яких 
мене  навчили:  честь,  пожертвованє,  обовязок,  се 
лише  покришка  для  найогиднїйгних  діл...  І соци- 
ялїзм  не  потрафить  щось  змінити  в нинішнім 
ладі.  Бо  він  оправдує  засаду  авто- 
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ритету,  що  мимо  всяких  запевнень 
є старим  останком  віри  в висшу 
силу.  Але  я був  материялїстом,  атеїстом,  на 
основі  наукових  дослідів  пізнав  я поволі  діяль- 
ність природних  сил.  Я зрозумів,  що  гі- 
потеза „Бог“  не  згоджує  ся  з ни- 
нішньою наукою,  котра  єго  більше 
не  потребує  і що  самопонятно  повинна 
щезнути  релігійна,  властилюбна  наука  мораль- 
ности,  збудована  на  лихих  основах"  1). 

Се  неначе  виняв  з душі  Альфреда;  в дїй- 
сности  був  се  лише  вислїд,  до  якого  він  сам 
дійшов  на  основі  студий:  без  Бога  нема  авто- 
ритету! 

Не  вступаючи  формально  до  анархістів,  хо- 
див з того  часу  часто  на  їх  збори.  Подобало  ся 
єму,  що  тут  не  вдоволяли  ся  лише  як  в инших 
сторонництвах,  відкинути  лише  авторитет  Бога, 
але  без  виїмки  відкидали  всякий  авторитет,  а 
навіть  власних  товаришів  і провідників  і узнава- 
ли через  се  необмежену  автономію  одиниці.  Се 
бодай  було  .послідовно. 

І противно,  як  вже  було  згадано,  не  подо- 
бала  ся  єму  вічна  лайка  і буча  анархістів  на 
всьо  і на  кождого,  що  був  иншого  погляду;  не 
менше  відпихали  єго  ненастанні  суперечки  і 
підзори. 


!)  Гл.  Нізі.  роїіі.  ВЩіег  СХІІІ,  925. 
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Але  з своєї  сторони  анархісти  звернули 
бачність  на  молодого  академика,  що  від  якогось 
часу  приходив  пильно  на  їх  збори  і дуже  ними 
займав  ся.  Они  старали  ся  зближити  до  него  і 
приєднати  для  своєї  справи. 

Між  ними  були  таклж  два  росийскі  студен- 
ти, що  вже  в Роеиї  брали  участь  в нїгілїстич- 
них  переворотах  і були  в живих  зносинах  з анар- 
хістами в Парижі,  Льондонї  і Щвайцариї.  Они 
старали  ся  приманити  нашого  Альфреда  чим  раз 
близше  і хотіли  єго  переробити,  щоби  вступив 
до  тїснїйшого  тайного  кружка,  що  вже  від  дов- 
шого часу  був  під  проводом  визначнїйших  анар- 
хістів і мав  метою  насильне  повалене  всіх  мо- 
нархів і коронованих  голов  Европи.  Они  впев- 
няли, що  се  одинока  певна  дорога  до  визволу 
народів  з ярма  тираньства  і деспотизму. 

Альфред  зближив  ся  до  орґанїзациї  сего 
тайного  кружка,  однак  до  нічого  не  зобовязав 
ся.  Довшим  помічуванєм  хотів  осягнути  пере- 
гляд житя  і дїяльности  анархістів.  Радо  давали 
єму  нові  єго  приятелї  анархістичні  письма  і 
летні  відозви.  Правильно  діставав  печатані  в 
Льондонї  часописи:  „Свобода"  і „Автономія",  які 
опісля  в бляшаних  пушках  перемичувано  до  Ні- 
меччини, де  в кождім  майже  числі  була  заохота 
мордувати  і убивати  тиранів,  капіталістів  і по-  * 
пів.  Моттом  до  найчастїйших  дописий  був  Фрай- 
лїґратский  двостих: 
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¥іг  їагЬеп  зіагк,  л\гіг  їагЬеп  ^иі, 

\\гіг  іагЬеп  тії;  ТугаппепЬМ! 

На  анархістичних  сходинах,  на  котрі  Аль- 
фред  учащав,  мав  нераз  відчити  оден  хемик, 
як  виробляти  вибухові  материяли  і бомби.  Оден 
італїйский  анархіст  поучав  нераз,  як  оруду- 
вати штилєтом,  щоби  певно  і смертно  вцїлити 
жертву. 

Обурював  ся  деколи  Альфред,  слухаючи 
таких  вирафінованих  поучень  що  до  убивства 
невинних  жертв.  Штилєт  і динаміт,  таке  було 
звичайне  закінчене,  се  єдино  успішні  помічники 
придавленої  тираньством  суспільности.  Ранна 
зоря,  що  випереджає  сонце,  є кервавочервона. 
Кервавочервоною  повинна  бу'іи  також  година, 
що  звіщає  схід  сонця  свободи. 

Хоть  як  низко  упав  Альфред,  то  таки  перед 
єго  очима  розкрила  ся  бездонна  злоба  і огида, 
що  на  єї  вид  здрігнуло  ся  єго  незіпсоване  ще 
серце.  Слухаючи  раз  кровожадної  промови  ока- 
янного товариша  морду,  дав  нехотя  вираз  свому 
обридженю  на  пів  голосним  негодованєм.  Се 
звернуло  увагу  сидячого  біля  него  товариша 
і вистарчило,  щоби  уважати  єго  підозрілим. 

Оден  з тих,  що  чули  негодованє,  висказав 
голосно  свій  підзор,  що  між  них  закрав  ся  зрад- 
ник; молодий  академик,  се  правительственний 
тайний  шпигун,  шніцель. 

Ні,  відповів  Альфред,  встаючи  з місця,  я не 
шпіцель,  з правительством  не  маю  нічого  спіль- 
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ного.  Я рішучий  ворог  всякого  авторитету  і ба- 
жаю для  кождого  необмеженої  свободи.  Я прий- 
шов сюди  в тій  цїли,  бо  сподївав  ся  знайти  тут 
людий,  котрим  розходить  ся  о рівну  свободу  для 
всіх.  Але  після  того,  що  я чув  і бачив,  здає 
ся  мені,  начеб  я знаходив  ся  в печері  розбій- 
ників... 

При  тих  словах  счинив  ся  страшний  крик. 
Геть  з нужденником,  се  зрадник,  убийте  его!  — 
звенїло  з усїх  сторін.  Оден  росийский  студент 
прискочив  розлючений  до  него  і піднісши  зати- 
снеш пястуки,  закричав:  „Ти  зухвалий  драбе, 
ти  нас  обидив  і кровю  повинен  спокутувати 
обиду.  Я взиваю  тебе  на  пістолети,  огидний 
шпіцлю“. 

До  сего  часу  держав  ся  Альфред  осторонь 
всяких  двобоїв  і був  в тім  недосьвідний.  Але 
зараз  приняв  визване  чи  то  з страху,  чи  з за- 
мішана, чи  з гнїву  за  нанесену  ему  обиду. 

На  другий  день  відбув  ся  дійсно  поєдинок 
в Ґруневальдї.  Альфреда  вцілила  куля  в місце 
між  грудьми,  а раменем  і тяжко  зранила.  За- 
кервавлений  і непритомний  упав  на  землю. 

Присутний  лікар  подав  ему  першу  поміч, 
а опісля  перенесено  єго  до  великого  шпиталю 
сьв.  Ядвіґи,  де  довший  час  вела  ся  боротьба 
між  житєм  а смертию. 


Четверта  глава. 

Боже  милосерде. 

„Рече  безуменя.  вт> 
сердці  своєму:  ність 
Богь“. 

Не,  XIII.  1. 

І. 

Коли  Альфред  по  довшій  непритомности 
перший  раз  отямив  ся,  побачив  перед  ліжком 
Сестру  милосердя  на  вколїшках.  Она  певно  че- 
кала хвилї,  коли  він  знов  очуняє.  Сей  вад  зво- 
рушив єго  до  глубини  душі.  Коли  він  розкрив 
очи,  она  встала,  щоби  лагідно  спитати  про  его 
здоровлє.  Де  я?  запитав  він.  В шпитали  сьв. 
Ядвіґи  — відповіла  Сестра.  Він  підніс  голову, 
щоби  оглянути  ся  по  салі,  в котрій  було  ще 
більше  хорих;  потім  знов  опустив  голову  на  по- 
душку. Се  було  для  него  неначе  сон.  Аж  згодом 
станули  перед  єго  душею  сумні  події  послїд- 
них  днів. 

Завдяки  ревній  і старанній  опіці  Сестри 
Агати,  в недузі  послїдував  добрий  зворот.  Силь- 
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ний  вплив  зробила  на  него  старанна,  самовід- 
речена  любов  доброї  Сестри,  що  майже  день  і 
ніч  не  відступала  від  его  ложа,  робила  найниз- 
шу  службу  і не  занехала  нїчого,  що  могло  би 
ему  подати  полекшу  і розраду  в єго  недузі,  а 
навіть  старала  ся  відгадати  всі  его  бажаня,  поки 
ще  їх  висказав. 

Без  Бога  нема  власти,  погадав  собі,  але 
нема  і любов  и.  Як  раз  події  послїдних  мі- 
сяців вказували  ему  ясно,  бо  з усіх  тих  Богу 
чужих  кругах,  в яких  обертав  ся,  віяв  дух  хо- 
лодного і беззглядного  самолюбства.  Кождий  для 
себе  бажав  свободи  і независимости,  а другого 
намагав  ся  підчинити  своїм  власним  справам. 
Місце  здетронїзованого  Бога  заняло  самолюб- 
не „Я“. 

Тим  більший  вплив  зробив  на  ще  не  зов- 
сім зіпсоване  серце  Альфреда  примір  геройскої 
християньскої  любови  ближнього  і саможертви, 
яку  тут  в шпитали  бачив  все  перед  собою.  До- 
брі Сестри  лишили  всьо  у сьвітї,  може  навіть 
СЬВіТЛІ  вигляди  в будучинї  після  осуду  сьвіта, 
щоби  в службі  хорих  вести  жите  жертви  і са- 
мовідреченя. 

З певного  рода  почитанем  споглядав  він 
тепер  на  Сестри,  що  безнастанно  намагали  ся 
служити  єму  із  справді'  материньскою  печали- 
востию  від  найменшої  до  найбільшої  потреби. 

— Сестро  — так  обізвав  ся  раз  до  Сестри 
Аґати,  — чи  єсть  надїя,  щоби  я подужав? 
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— Лїкар  робив  добру  надію,  відповіла  Се- 
срат.  Як  Бог  схоче,  ви  знов  прийдете  до  здо- 
ровля. 

— Як  Бог  схоче!  повторив  Альфред  на  пів 
допитливим,  на  пів  здивованим  голосом. 

— Так,  ми  будемо  молити  ся,  щоби  найдо- 
рожший  Бог  подав  вам  здоровлє,  коли  Єго  така 
сьвята  воля. 

— Молити  ся,  Сестро?  Я не  можу  більше 
молити  ся! 

— Як  то  ? Ви  вже  не  можете  молити  ся  ? 
Чи  ви  передше  не  молили  ся? 

— Так,  Сестро. 

— Ви  мали  певно  добру,  побожну  матір,  що 
вчила  вас  молитви! 

— 0 так,  добру,  дорогу  матір. 

— Чи  ще  жиє? 

— Жие,  відповів  Альфред,  а при  сих  сло- 
вах виступили  слези  зворушеня  в єго  очах.  По- 
тім сказав:  0,  моя  добра,  дорога  мамо!  Як  би 

ти  знала,  що  з Альфредом  стало  ся?  Не  міг 
більше  говорити,  бо  плач  перервав  єму  мову. 

Сестра  замовкла  і лишила  хорого  кілька 
хвиль  єго  болести.  Відтак  сказала:  Не  сумуйте, 
добрий  Господь  всім  покермує  як  найліпше,  як 
лише  знов  зачнете  молити  ся.  Мою  немічну 
молитву  злучу  з молитвами  вашої  побожної 
матери. 

По  сих  словах  віддалила  ся,  щоби  не 
переривати  хорому  єго  зворушеня,  в яке  попав, 
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що  мало  бути  початком  повороту  блудного 
сина. 

II. 

В кілька  день  пізнїйше  прийшов  відвідати 
хорого  многоповажаний  Отець  Др.  Б.  Він  приви- 
тав  єго  сердечно  і при  тій  нагодї  спитав  про  єго 
здоровлє. 

Се  від  двох  лїт  був  перший  случай,  що 
Альфред  говорив  знов  з сьвящеником.  Ще  не- 
давно перед  тим  був  би  холодно  приняв  сьвя- 
гценика,  але  останні  днї  змінили  значно  его  по- 
гляди. Сердечність  і щире  спочуване  сьвященика 
впливали  корисно  на  его  серце. 

Небавом  здобув  собі  ректор  зовсім  довірє 
Альфреда  і вже  по  перших  відвідинах,  коли  роз- 
відував ся  про  близші  обставини,  які  привели 
хорого  до  шпиталю,  Альфред  зовсім  щиро  і з до- 
вірем  розкрив  ему  своє  серце.  Він  щиро  ему 
оповів,  як  прийшов  до  Берліна,  тут  на  універ- 
ситеті стратив  віру  в Бога,  і як  пізнїйше  зрозу- 
мів, що  конечним  наслідком  атеїзму  єсть  пере- 
чене  всякого  авторитету.  І так  став  він  вперед 
социяльним  демократом,  а на  останку  бодай  за- 
садничо  — анархістом,  поки  двобій  не  звалив 
єго  на  ложе  недуги  і не  привів  аж  на  край  са- 
мого гробу. 

А коли  ректор  спитав,  що  спонукало  єго 
покинути  віру  єго  молодости,  то  він  зовсім  щи- 
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ро  відповів:  виклади  ва  університеті  стали  гро- 
бом моєї  віри.  Повага  унїверситетских  професо- 
рів, що  — на  фільософічних  виділах  — є майже 
без  виїмки  явними  атеїстами,  або  аґностиками, 
— довела  єго  до  утрати  віри. 

Ректор:  Чи  сама  повага  тих  людий  вистар- 
чала, щоби  они  відобрали  вам  віру  ? Повага  про- 
ти поваги.  По  чиїй  стороні  стоїть  більша  повага: 
чи  по  стороні  віруючих,  чи  не  віруючих.  По 
стороні  віруючих  маєте  не  лише  найбільших 
ґенїїв  всіх  віків:  як  ІІлятона,  Аристотеля,  Авгу- 
стина,  Тому  з Аквіну,  Копернїка,  Кеплєра,  Ню- 
тона,  Картезия,  Ляйбнїца,  Ківієра,  Пастера  і ба- 
гато инших,  — а навіть  Ляпляса,  котрого  невір- 
но хочуть  зачислити  до  атеїстів  х),  — але  також, 
що  ще  о много  більше  значить,  весь  людский 
рід,  котрий  все  однодушно  вірив  в Бога  і вічну 
заплату  по  смерти;  а по  другій  стороні  маєте 
мало  учених  на  наших  університетах,  що  мо- 
жуть бути  навіть  дуже  бистроумні,  коли  розхо- 
дить ся  о експериментальну  науку,  котрі  однак 
в области  льоґічного  думаня  є дуже  огра- 
ничені. 

Альфред:  Алеж  бо  віра  в Бога  полягає  на 
антропоморфізмі,  як  се  все  зазначують 
слухачам  на  викладах. 


])  Уегді.  Вгаші  йЬег  Козто^опіе  (Мйпзіег 
1892  р.  282). 
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Ректор:  Се  є лише  одна  з многих  лапок, 
до  яких  хочуть  заманити  безмисльні  верстви  на- 
оеленя.  На  се  відповідаю  вперед  красними  сло- 
вами Ібервеґа:  „Коли  ми  є в Бозї  і через 
Него,  то  чому  не  малиб  ми  бути  сотворені  на 
Єго  образ  ? Чому  не  зображати  собі  Єго  у нас 
після  подібности  з Найвисшим?  х)“  Коли  кожде 
дїланє  е подібне  до  своєї  причини,  то  для  чого 
після  образу  Божого  сотворений  чоловік  не  мав 
би  бути  подібний  до  свого  Сотворителя  ? 

І щож  значить  відтак  антропоморфізм  ? 
Слово  вказує,  що  виображаємо  собі  Бога  в роді 
чоловіка.  Чиж  Бог,  в котрого  вірують  всі  хри- 
стияни, а навіть  всі  монотеісти,  є таким  єством 
подібним  до  чоловіка?  Подумайте  лише:  чоло- 
вік складає  ся  з душі  і тіла  — Бог  є поєдин- 
чий  чистий  дух;  чоловік  є видимий  — Бог  не- 
видимий; чоловік  є сотворінє,  котре  Бог  сотво- 
рив з нічого  і кождої  хвилі  має  удержувати  — 
Бог  єствує  від  віків  силою  власного  єства;  чо- 
ловік є змінчивий  і смертний  — Бог  безсмерт- 
ний, в Нїм  нема  і тїни  змінчивости;  чоловік  є 
нужденний  і немічний,  що  не  в силї  і з одного 
білого  волоска  зробити  чорний  — Бог  є всемо- 
гучий,  сильний  і лагідно  управляючий  цілою  все- 
ленною;  чоловік  є лише  на  однім  місці  — Бог 
є всюди  присутний  і безмежний,  єго  не  може 


і)  ВгазсЬ:  \^е1і  и.  ЬеЬепваизсЬаиип^  Ргіей- 
гісЬ.  Шег\¥Є£  ра§.  ХІЛІІ. 
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обняти  ніяке  місце;  чоловік  є недоук,  навіть 
знане  найґенїяльнїйших  фільософів,  се  нужденна 
латанина  — Бог  е всевідучий,  нічого  не  може 
укрити  ся  перед  Єго  всевидючим  оком,  Він  про- 
шиває серця  і утробу;  коротко  чоловік  е під 
кождим  зглядом  обмежений,  нужденне  нїчо, 
котре  всьо  завдячує  милосердю  свого  Сотвори- 
теля  — Бог  Е^авпаки  під  кождим  зглядом  є без- 
конечний, жерело  і осередок  всего  бутя,  всеї 
правди,  всеї  доброти,  краси  і совершеньства. 
І де  є та  подібність  до  Бога?  Чи  то  значить 
виображати  собі  Бога  в роді  чоловіка? 

Альфред:  Певно,  що  ні.  А однак  се  лишить 
ся  правдою/  що  віруючі  виображають  собі  Бога 
яко  личне,  позасьвітне,  мисляче  і маюче  волю 
єство,  а такого  єства  ще  ніхто  не  бачив. 

Ректор:  Противне  питане:  Чи  вірите  у ваш 
власний  розум? 

Альфред:  (з  усьміхом)  Так. 

Ректор:  Чи  вірите  в маґнетизм,  елєктрич- 
ність,  притягане  землі? 

Альфред:  Певно. 

Ректор:  А ви  їх  вже  бачили? 

Альфред:  Самі  річи  ні,  але  їх  дїланя. 

Ректор:  А однак  ви  вірите  в річи,  що  їх 

самі  не  бачили.  Тож  то  не  слугино,  вірити  лише 
в такі  річи,  які  бачу,  або  запримічаю.  Ще  ин- 
ший  примір:  Ви  певно  припускаєте,  що  колись 

земля  знаходила  ся  в ґазовім,  а опісля  жарко- 
плиннім  стані.  Чи  ви,  або  який  дослідник  при* 
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роди  се  бачив  ? Чи  припускаєте,  що  земля  з ве- 
личезною скоростию  обертає  ся  докола  своєї 
оси,  а крім  того  із  ще  більшою  скоростю  дов- 
кола сонця.  Чи  ви  се  бачили? 

Альфред:  Сего  ми  не  бачимо,  але  що  так 
є,  то  заключаємо  з обставин,  які  можемо  по- 
мітити. 

Ректор:  Так  само  має  ся  справа  і з огляду 
на  єствованє  Бога.  Ми  не  можемо  бачити  або 
чути  Бога,  яко  чистого  духа,  але  про  Єго  єство- 
ванє  заключаємо  з Єго  діл. 

— Простіть,  пане  ректор  — сказав  живо 
Альфред,  але  таке  заключенє  виглядає  на  со- 
фізму, ше^аЬазів  еІ8  аііо  §епо8. 

Ректор:  А що  ви  розумієте  під  шеіаЬазів 

818  ЄІ8  аііо  £ЄП08  ? 

Альфред:  На  свій  сором  признаю  ся,  що  я 
ніколи  не  розумів  ясно  значіня  сих  слів.  Хиба 
о стілько  мені  відомо,  що  се  єсть  хибне  заклю- 
ченє, коли  хто  з сьвіта  заключає  про  надпри- 
родну причину  і сю  софізму  звемо  ШЄІаЬа8І8 
ЄІ8  аііо  £ЄП08,  перехід  до  иншого  роду  річий. 

Ректор  (з  усьмішкою):  Так  то  много  дасть 
ся  залякати  і звести  на  манівці  пустими,  звуч- 
ними по  ученому  зворотами.  Сим  окликом  хо- 
чуть зазначити,  що  се  не  мислима  річ  заклю- 
чати  з дїланя  про  якусь  причину,  яка  на- 
лежить до  зовсім  иншого  роду  річий.  Тож  тре- 
ба наперед  приняти,  що  дїланя  і причини  по- 
винні би  все  належати  до  того  самого  ро- 
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д у.  А тепер  я вас  спитаю:  чи  можна  з одежи 
заключати  про  кравця  ? 

Альфред:  Певно. 

Ректор:  А з хлїба  про  пекаря?  З годинни- 
ка про  годинникаря,  з образа  про  маляря,  з книж- 
ки про  письменника  ? 

Альфред:  Певно,  що  можна. 

Ректор:  А чи  одіж  і кравець  належать  до 
того  самого  рода  річай? 

Альфред:  Ні. 

Ректор:  Чи  хліб  і пекар,  книжка  і пись- 

менник належать  до  того  самого  рода  річий? 

Альфред:  Певно,  що  ні. 

Ректор:  Отже  чи  се  хибно,  що  не  можна 

ніколи  з одного  дїланя  заключати  про  причину 
зовсім  иншого  рода. 

Альфред:  В усякім  случаю  не  можна  за- 

ключати про  зовсім  незнані  причини,  які  є поза 
границями  нашого  досліду.  Взагалі  остерегав  нас 
професор  Ґ.  кілька  разів  перед  „так  званими" 
доказами  про  єствованє  Бога;  они  мали  би  ли- 
ше субєктивну  вартість. 

Ректор:  Се  відома  річ,  що  нинішній  натура- 
лізм і емпіризм  дуже  байдужно  відносить  ся  до 
доказів  про  єствованє  Бога;  а я сподїваю  ся,  що 
вам  докажу,  що  таке  легковаженє  є менше,  як 
строго  наукове.  А особливо  щз  до  вашого  за- 
певнюваня,  що  не  можна  заключати  про  не- 
знані причини,  які  лежать  поза  нашим  дослідом, 
що  через  се  входите  в суперечність  з дійсним 
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станом  новітних  природних  наук.  Як  би  хто  по- 
ступав після  вашої  засади,  то  ніхто  не  відкрив 
би  ані  елєктричности,  нї  тисненя  вовдуху,  ні  за- 
гального притяганя.  Як  можна  відкрити  нові  сили 
в природі?  Видимо,  що  помічуваних  дїлань  не 
можна  пояснити  знаними  до  тепер  причинами  і 
длятого  слушно  заключаємо  про  єствованє  не- 
знаної до  тепер  причини.  Дальші  досліди  дають 
нам  пояснена  навіть  понад  природу  сеї  при- 
роди. 

— Так  поступаємо  також  з цілим  видимим 
сьвітом.  Сили,  які  є в сьвітї  і приступні  нашим 
змислам,  зовсім  не  можуть  бути  послїдною,  до- 
статочною  причиною  сьвіта;  тож  ясна  річ,  що 
сеї  причини  треба  глядіти  поза  сьвітом. 

Як  з красного  образа  заключаємо  про  є- 
етвованє  маляра,  а з красної  будівлі  про  архі- 
текта,  а з красно  уладженої  фабрики  про  техні- 
ка і машиніста,  так  заключаємо  з сеї  красно 
уладженої  вселенної  про  єствованє  єства,  що 
має  роз^м  і волю,  єства,  що  все  те  сотворило 
і всім  управляє.  Сьвятий  Апостол  Павло  каже: 
„Невидимая  бо  Єго  отч>  созданія  міра  творенми 
помьіпгляєма  видима  суть  и присносущная  сила 
Єго  и божество,  во  єже  бьіти  имч>  безотвіт- 
ньімчь" 1). 

(Невидиме  бо  Єго  від  созданя  сьвіта  дума- 


*)  Рим.  І.  20. 
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нєм  про  твори  робить  ся  видиме,  і вічна  Єго  си- 
ла і божество,  щоби  бути  їм  без  оправдана). 

Альфред:  Але  проти  сего  не  можна  би  за- 
мітити: з образу  можна  заключати  про  маляра, 
се  ясна  річ,  але  неясна,  як  можна  заключати  з 
сего  сьвіта  про  єетвованє  єства,  обдарованого 
розумом  і волею,  єго  Сотворителя. 

Ректор:  Відповім  на  се:  коли  слушно  з кра- 
сного діла  можна  заключати  про  митця,  то  тим 
слушнїйше  з вселенної  треба  заключити  про  є- 
ствованє  єї  Сотворителя.  Бо  чим  є всї  людскі 
мистецкі  діла,  хоч  би  найкрасші  і найсовершен- 
нїйпіі,  в порівнаню  з сею  красною  вселенною? 
Чим  є всї  людскі  штучні  діла?  Нічим,  лише  сла- 
бим наслїдованєм  дїл  природи.  В наслїдованю 
чудесних  дїл  вселенної  відносить  пальму  побіди 
людска  штука.  І чим  хто  ліпше  зуміє  насліду- 
вати штуки  природи  кистию  або  долотом,  тим 
совершеннїйший  буде  він  мистець. 

І як  нужденними  є ті  людскі  твори  в по- 
рівнаню з творами  природи.  Поставте  намальо- 
ваного дуба  коло  дуба,  що  дійсно  росте  в лїсї  і 
піднимає  свою  красну  корону  в блакити  неба; 
поставте  намальованого  птаха,  коло  птаха,  що 
дійсно  жиє  і розвеселяє  нас  своїм  співом  і ма- 
нить око  своїм  упіренєм;  поставте  найкрасший 
краєвид  коло  правдивого,  як  єго  осьвічують  лу- 
чі  сходячого  і заходячого  сонця  в найріжнород- 
нїйших  відмінах  красок;  чи  не  приневолені  ви 
тоді  признати,  що  всї  штучні  діла  людскої  руки 
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лише  нужденною  лихотою  в порівнаню  з штуч- 
ними ділами,  які  щоденно  викликує  природа  в 
надмірнім  богатстві  і вічній  переміні?  Коли  з 
людских  дїл  маємо  заключати  на  місця,  котрі 
мистець  вигадав  і утворив,  то  чому  не  мали  би 
ми  заключати  з чудних  діл  природи  про  не- 
скінчено  мудрійшого  і могутнїйшого  митця,  що 
їх  вигадав  і привів  до  бутя? 

А тепер  возьмім  самого  чоловіка.  Зобразіть 
собі  найсовершеннїйший  портрет,  або  найкрасшу 
статую  чоловіка,  а коло  неї  самого  чоловіка. 

0 як  мало  совершеньства  може  віддати  образ 
справдешного  чоловіка!  Образ  мертвий  і німий; 
лише  слабе  понятє  того,  чим  чоловік  є в дїй- 
сности.  Або  знов:  фотоґрафічний  апарат  се  пев- 
но чудний  винахід  людскої  бистроумности.  А 
тепер  поставте,  найліпшого  фотоґрафа  коло  двох 
фотоґрафів,  яких  у своїх  очах  має  кождий  чо- 
ловік навіть  найбіднїйша  дитина  жебрака,  яки- 
ми він  дуже  скоренько  і в найсовершенїйший 
спосіб  може  виобразити  кождий  предмет  до 
вподоби,  чи  він  близко,  чи  далеко.  Чи  не  при- 
знаєте, що  в порівнаню  з такими  чудними  діла  * 
ми  природи  і найсовершеннїйші  штучні  діла  лю* 
дий  є лише  капарством  і дитинячою  забавкою? 

1 мені  було  би  мфжна  з найменшої  дитинячої 
забавки  заключати  про  митця,  а з чудесних  дїл 
природи  не  можна  заключати  про  єствованє  ду- 
же мудрого  і могучого  духа?  Чи  се  значить  гля- 
діти правди  без  упереджена? 
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Альфред:  Я признаю  ся,  що  ваші  слова 
переносять  мене  в зовсім  новий  виднокруг.  В 
той  спосіб  я ще  ніколи  не  розважав  питаня  про 
єствованє  Бога.  Але  як  раз  прийшло  мені  на 
гадку,  що  я нераз  чув  на  викладах,  що  новітні 
науки  зовсім  не  потребують  надприродного  Бога; 
сьвіт  удержує  ся  і розвиває  ся  силою  власних, 
в нїм  присутних  питанях  законів.  А як  на  се 
відповісти? 

Ректор:  Свої  питомі  закони!  Се  двозначний 
вираз,  яким  радо  бавить  ся  новітня  наука  від  ча- 
сів Геґля  і Шелїнґа  і яким  она  думає  обминути 
питаня  про  початок  законів.  Певно,  що  всьо  в 
природі  є після  законів  уладжене  — коли  вза- 
галі можна  уживати  сего  вислову,  — коли  они 
самі  основують  ся  на  природі  річий.  Предметом 
природничих  наук  є як  раз  дослід  сих  в приро- 
ді річий  основаних  і з них  випливаючих  зако- 
нів. Можемо  бути  дуже  вдячні  новітним  дослі- 
дникам природи,  що  они  при  помочи  мікроско- 
пу і телескопу,  зеркалами  і ретортами  вводять 
нас  все  в глубші  тайни  природи  і дають  доказ, 
що  всьо  від  найбільшого  до  найменшого  є об- 
няте все  обнимаючими  і чудними  законами 
О тім  нема  сумніву,  що  закони  є в природі.  А 
тепер  питане:  звідки  походять  сі  закони?  Я 
кажу.  Закони  вказують  на  законодавця.  Зако- 
ни є основою  ладу,  а яко  такі  могуть 
бути  лишедїланєм  думаючого  і у л а- 
джуючого  духа.  Сліпий  случай  не  має  за- 
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кона  і не  може  єго  мати.  Тож  коли  ми  переко- 
нуємо ся,  що  всьо  аж  до  найменшої  клітини  є 
точно  угіравильнене  і уладжене  після  точно  озна- 
чених законів,  то  чому  не  мали  би  ми  права 
заключати,  що  сї  закони  походять  від  уладжу- 
ючого  і мислячого  духа? 

Альфред:  Та  так  і менї  здає  ся. 

Ректор:  Як  раз  сею  дорогою  подібними  за- 
ключенями  дійшли  всї  народи  всіх  часів  і по- 
лос до  переконаня  про  єствованє  висгпих  над- 
земских  і духових  сил,  які  утворили  і уладили 
сей  сьвіт.  Хотяй  би  они  в роді  і способі,  як  со- 
бі сї  надземскі  сили  виображали,  дуже  від  себе 
ріжнили  ся  і попадали  в деякі  великі  блуди, 
але  всї  народи  в тім  згоджують  ся,  що  єству- 
ють  висші  сили,  обдарені  розумом  і волею,  ко- 
трі упорядкували  сей  сьвіт  і стало  ним  керму- 
ють і управляють.  І в еїм  одноголоснім  сьвідо- 
цтві  людского  роду  чуємо  суд  самої  розумної 
природи,  що  не’ може  гіас  обманути.  Чи  і вам 
так  само  не  здає  ся? 

Альфред:  Я не  маю  що  проти  сего  за- 

кинути. 

Ректор:  Я міг  би  вам  ще  і з другої  сторо- 
ни доказати,  як  конечно  для  кождого  розумного 
чоловіка  вірити  в личного,  позасьвітового  Бога? 
котрий  сей  сьвіт  сотворив  і ним  управляє.  Але 
на  нинї  буде  досить.  Ви  потребуєте  ще  багато 
опіки,  а я бою  ся,  щоб  я вас  не  утомив.  Але 
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як  лише  сего  бажаєте,  то  я дуже  радо  прийду 
завтра  і будемо  дальше  вести  нашу  розмову. 

Альфред  щиро  подякував  ввічливому  сьвя- 
щеникови  і просив  конечно  прийти  другого  дня. 
Маю  дуже  велике  бажанє  — сказав  він  при 
пращаню  стискаючи  руку  ректора  — дійти  на 
останку  до  повної  ясности  в сих  найважнїйших 
питаних,  бо  без  їх  розвязки  се  житє  не  має  нї 
вартости,  нї  мети.^ 

III. 

На  другий  день  прийшов  знов  ректор  в о- 
значеній  порі  до  хорого  Альфреда.  Привитавши 
ся  з ним  щиро  і розвідавши  ся  про  стан  хоро- 
би,  усїв  на  кріслі  коло  ліжка  і почав: 

— Вчера  обіцяв  я вам  доказати,  що  ще  із 
иншої  сторони  конечно  для  розумного  чоловіка 
приняти  єствованє  личного  Бога,  котрий  сей 
сьвіт  сотворив  і ним  управляє.  В тій  цїли  постав- 
мо собі  нині  таке  питане: 

Як  повстав  сьвіт  з своїм  незаперечним  ла- 
дом і гармонїєю? 

Був  час,  коли  ся  земля  і вся  планетарна 
система  знаходила  ся  в хаотичнім  стані,  де  не 
було  мислиме  ніяке  орґанїчне  житє  і на  землі 
не  єствувало  ніяке  живе  єство.  Се  нині  прийма- 
ють загалом  всі  натуралісти.  Але  мислячий  дух 
хоче  знати,  я к повстав  сей  порядок,  які  були 
єго  причини? 

На  се  питане  є трояка  відповідь:  одну  дає 
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материялїзм.  другу  пантеїзм,  третю  теїзм.  Лише 
сї  три  системи  е послідовними  поглядами  на  сьвіт, 
бостарають  ся  гіо  змозї  відповісти  на  повисше 
питане  Або  на  початку  річий  була  лише  сира, 
без  житя,  бездушна  материн  („на  початку 
була  материн",  ВіісЬпег),  або  вже  на  початку 
всього  бутя  був  дух,  бодай  яко  порушаючий, 
управляючий  принцип.  В першім  случаю  маємо 
материялїзм.  В другім  случаю  є знов  можливий 
подвійний  здогад,  або  мислячий  принцип  е то- 
тожний з материєю,  так  що  саму  материю  ува- 
жаємо субстанциєю  одинокою,  величезною,  обда- 
реною розумом  і волею,  як  се  робить  панте- 
їзм; або  він  від  материї  відмінний,  що  то  над- 
природне, особисте  єство,  як  се  приймає  хри- 
стияньство  і взагалі*  т е ї з м. 

Я впевняю:  Анї  материялїзм,  аиї  пантеїзм 
не  може  хотьби  в части  достаточно  пояснити 
сей  сьвітовий  порядок,  що  єго  бачимо.  Тож  ли- 
ше теїзм,  що  уважає  сьвіт  сотворенєм  личного 
Бога  є лише  одиноким  розумним  і управненим 
поглядом  на  сьвіт. 

Альфред:  Я признаю,  що  не  треба  бути  нї 
материялїстом,  нї  пантеїстом,  нї  теїстом,  коли 
лише  хто  хоче  послідовно  поступати  і з річий 
слідити  причину.  Але  чому  не  можна  бути  ма- 
териялїстом або  пантеїстом? 

Ректор:  По  черзі  докажу  вам,  що  нї  мате- 
> риялїзм,  нї  пантеїзм  не  в силі  вдоволяючо  роз- 
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вязати  поставлене  питане,  так  що  оба  не  заслу- 
гують  на  назву  розумного  погляду  на  сьвіт. 

Погляньмо  вперед  на  м а т е р и я л ї з м. 
Сей  не  може  передовсім  цілком  пояснити  руху: 
Всьо  у вселенній  знаходить  ся  в безнастаннім 
руху.  Сьв  тло  і тепло,  голос  і краска,  елєктри- 
чність  і маґеетизм  е після  нинїгнних  фізиків  ли- 
ше рухом  або  станом  руху,  без  огляду  на  то,  що 
спричиняє  той  рух,  чи  атоми,  чи  праатоми,  чи 
молекули,  чи  воздух,  чи  етер.  Тепер  питаюсь: 
Звідки  мають  свій  рух  послїдні  громадні  частин- 
ки? Не  з себе.  Бо  наколи  би  з себе  мали  рухї 
то  рух  мусів  би  бути  їм  сущнии,  він  снома- 
гав  би  їх  на  основі  свого  єства.  Але  такне  єсть. 
Громадні  частинки  є з себе  байдужні  на  спочи- 
нок і рух.  Они  могуть  стратити  рух  і зістають 
з себе  все  в тім  стані,  в якім  як  раз  знаходять 
ся,  доки  внїшна  причина  не  змінить  сего  стану. 
Тож  они  не  мають  руху  з себе,  лише  мають 
єго  дістати  з вві.  І то  не  лиіне  відносить  ся  до 
кождої  поодинокої  частинки  громадної,  але  та- 
кож до  всіх  разом.  Нї  одна  не  мала  руху  з се- 
бе, тож  ніяка  не  могла  бути  причиною  того  ру- 
ху. Тож  треба  глядіти  першої  порушаючої  при- 
чини поза  сими  громадними  частинками  і з се, 
причини  треба  уважати  материялїзм  нестійним. 

Альфред:  Я ще  не  розумію  зовсім  ясно, 
длячого  не  можна  би  припустити,  що  материя 
від  віків  була  в руху. 

Ректор:  Передовсім  міг  би  я вам  віднові- 
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сто,  іцо  рух  від  віків  містить  внутрішню  супе- 
речність і повинен  конечно  привести  до  приня- 
тя  якогось  нескінченого  числа,  то  значить  до 
якогось  числа,  що  єго  можна  счислити,  а однак 
і не  можна,  або  до  числа,  що  повстало  повіль- 
ним додаванєм  одиниць,  а і заразом  не  могло 
повстати  таким  додаванєм,  бо  се  противило  би 
ся  понятю  нескінчености.  Однак  лишім  на  боці 
се  питане.  На  ваш  заміт  відповідаю  прямо  так: 
Материн  не  може  мати  з себе  руху.  Бо  як  я 
вже  сказав:  що  має  материя  сама  з себе,  то 
має  свою  причину  в єї  є с т в і,  се  має  з коне- 
чности;  бо  материя  в собі  єсть  байдужна  що  до 
руху  і спочинку;  она  може  рух  стратити  і знов 
яго  відзискати  Сама  з себе  також  не  може  по- 
рушати  ся,  бо  она  сущно  єсть  інертна,  то 
значить,  она  все  зістає  в такім  стані,  в якім  як 
раз  тепер  знаходить  ся.  На  сїм  полягають  всї 
закони  динаміки. 

Внрочім  що  до  мого  цілого  переведеня 
доказу  можу  покликати  ся  на  вашого  унївер 
ситетского  професора.  Ви  Воіз-Кеутопсі  каже: 
^Бачимо,  що  рух  повстає  і устає;  можемо  зи- 
образити  собі  материю  в спочинку;  рух  в ма- 
териї  являє  ся  чимсь  припадковим.  Наша  по- 
треба причиновости  є лише  тоді  заспокоєна, 
коли  подумаємо  собі,  що  материя  перед  нескін- 
чепим  часом  спочивала  і рівночасно  була  поді- 
лена в нескінченім  просторі.  А що  надприродна 
понука  не  відповідає  нашому  понятю  про  сьвіт, 
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то  не  маємо  достаточного  поясненя  для  першо- 
го руху.  Або  виображуємо  собі  материю, 

що  від  віків  була,  в руху.  А тоді  вже  за- 
здалегідь приневолені  ми  зречи  ся  зрозуміня  сеї 
точки.  Ся  трудність  видає  ся  мені  такою,  що  її 
не  можна  буде  поконати1). 

То  Ви  ВоІ8-КеутопсІ  признає,  що  з ма- 
териялїстичного  становища'  не  можна  пояснити 
походженя  руху.  Материялїст  стоїть  тут  перед 
загадкою  нерозрішимою.  Була  ба  вправдї  доро- 
га до  розвязки,  а се  „надприродна  понука“,  т. 
з.  приняти,  що  Бог  сотворив  материю  і уділив 
їй  рух.  Але  до  сего  не  може  Би  Воіз-Кеутопсі 
допустити.  А чому?  Бо  се  не  відповідає  нашому 
сьвітоглядови.  Видите,  такими  засадами  руко- 
водять  ся  представники  новітних  наук  в найваж- 
нїйших  питанях.  Принятє  Бога  не  відповідає  на- 
шому сьвітоглядови!! 

Альфред:  А се  зовсім  не  лицює  взнеслій 
науцї,  про  яку  они  все  говорять. 

Ректор:  Підемо  дальше  і я впевняю  так: 

Ще  менше  як  рух,  не  може  материялїзм  бодай 
достаточно  пояснити  поєдинчість  і гар- 
монійне спільне  дїланє  всіх  р Б 
чий. 

Після  материялїстів  повстає  сьвіт  з несчи- 


*)  Би  Воіз  Кеушопсі:  Біе  зіеЬеп  \¥е1ігаІ8ЄІ 
(1882)  ст.  76. 
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слимих,  зовсім  самостійних,  від  віків  з себе 
єствуючих  і від  себе  зовсім  независимих  атомів? 
як  з оглядуна  єство,  так  і на  єствованє.  Кождий 
атом  творить  єство,  що  так  скажу,  малий  сьвіт 
для  себе  без  огляду  на  другі.  А тепер  по  пер- 
га е питаю  ся,  звідки  приходять  атоми  до  того, 
що  без  виїмки  є підчинені  тим  самим 
законам,  що  заховують  на  скрізь 
таке  рівномірне  заховане?  Закони 
притяганя,  руху,  рівноваги,  хемічних  злук  і т.  д. 
мають  значінє  в той  сам  спосіб  для  всіх  єству- 
ючих небесних  тїл.  Навіть  на  найдальше  відда- 
лених планетах  і зьвіздах  сталих  має  своє  при- 
мінене  закон  удержаня  сили  і ентропії.  Сьвітло, 
що  до  нас  доходить  від  планет  і сталих  зьвізд, 
хоть  би  найдальших,  підлягає  тим  самим  зако- 
нам скорости,  рефлєксиї,  диффузиї  і абсорпциї, 
як  сьвітло  з ґазової  чи  нафтової  полуміни.  Ся 
згода  і рівномірність  захованя  вимагає  достаточ- 
ної  причини,  а се  може  лежати  лише  в тім,  що 
всі  атоми  мають  одну  і ту  саму  послїдну 
причину.  Материялїзм  не  знає  на  се  питане  дати 
ніякої  иншої  відповіди,  лише  здвигнувши  ра- 
менами, сказати:  Не  знаю  звідки  то  бере  ся. 

По  друге  питаю  ся,  звідки  приходять 
до  того  мілїярди  і мілїярди  самостійних  атомів, 
що  з них  після  материялїзму  повстає  всесьвіт, 
що  они  взаїмно  впливають  стало 
на  себе  так,  що  кождий  з них  є 
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стало  обмежений  спільностию  всїх 

И Н Ш И X ? 

Після  фізиків  відбуває  ся  навіть  загальне 
взаїмне  дїланє  так,  що  сума  всіх  приключень  і 
рухів  зливає  ся  в одно  велике  всеобни- 
маюче  приключенє,  в одну  безмеж- 
ну одиничну  систему.  Вже  Ляпляс  ви- 
разив погляд,  що  висша  мудрість  як  людска, 
могла  наперед  призначити  положене  кождого 
атома  на  кождім  місці  і в кождій  хвилі  і тим 
способом  могла  утворити  совершенну  одиничну 
механіку  сьвіта. 

Ся  гадка  Ляпляса  стала  для  новітних  нату- 
ралістів спільним  майном.  Професор  Би  Воіз- 
Кеутоіні  так  приміром  каже  в своїм  ділі  „Про 
границі  пізнаня  природи":  „Можна  виобрашти 
собі  певний  степень  пізнаня  природи,  що  на  нїм 
математичним  правилом  міг  би  бути  представ- 
лений цілий  сьвіт,  а то  безмежною  системою 
вигаданих  дифференцияЖних  зрівнань,  з котрої 
кождого  часу  випливало  би  місце,  напрям  руху 
і скорість  кождого  атома  у всесьвітї. 

А я запитаю  ся,  як  можна  се  пояснити 
з материялїстичного  становища  ? Звідки  то  бере 
ся,  що  атоми  не  ідуть  кождий  своєю  дорогою, 
що  они  зізольовані  не  вандрують,  куди  схотять? 
або  не  зібють  ся  у величезну,  нерушиму  кулю, 
лише  мимо  свого  великого  числа  і ріжнородно- 
сти  лучать  ся  у велику  систему?  Звідки  то  по- 
ходить, що  они  всі  зраджують  так  рівномірне, 
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згідливе  поступованє,  як  би  вже  з самого  по- 
чатку були  на  се  призначені?  Для  чого  всі  ато- 
ми своїм  захованєм  підлягають  тим  самим 
законам  тяжести,  притяганя,  відпиханя,  що  ста- 
рають  ся  все  себе  вирівняти? 

Се  все  є питаня,  на  які  материялїзм  не  мо- 
же дати  хотьби  в приближеню  вдоволяючої  від- 
повіди.  Єго  послїдна  відповідь  звучить  все: 
случай,  то  значить,  не  знаємо,  як  оно  стало  ся. 

А далї,  щоби  все  подрібно  розібрати,  звід- 
ки бере  ся  незаперечений  лад  в сьвітї: 
управильнений  круг  цїлої  безмежної  планетарної 
системи,  може  вже  від  мілїонів  літ?  Сі  несчи- 
слимі  громади  величезних  сьвітових  тіл  ступа- 
ють спокійно  своєю  дорогою,  не  вздержують  се- 
бе взаїмно  і не  стають  собі  в дорозі.  Звідки  по- 
ходить правильна,  так  мудра  зміна  пів  року, 
звідки  безперечно  обдумане  підчиненє  неорґанїч- 
ної  природи  ростинніц,  ростинної  зьвіринній, 
зьвіринної  людям?. 

Уявіть  собі,  що  якась  рука  кинула  би 
10,000.000  цегол  мілїон-мілїярди  миль  в гору,  чи 
ті  каміня  так  спали  би  на  землю,  що  утворили 
би  величаву  колоньску  сьвятиню,  з єї  красни- 
ми луками,  вікнами,  стовпами,  зводами  і вежа- 
ми ? Сего  не  діжде  ся  нїякий  чоловік.  А однак 
малиб  ми  тут  руку,  що  всї  цегли  рівночасно  ки- 
нула би  в гору.  Але  з огляду  на  мілїярди-мілї- 
ярди  атомів  нема  такої  руки,  що  всім  дала  би 
їх  питомий  напрям;  они  слїпо  уносять  ся  в ша- 
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ленім  вирі  і лише  зіткненєм  і посуванєм  спри- 
чиняють велич  і гармонію  всесьвіта:  тут  лучать 
ся  они  разом  у величаве  дерево,  що  манить  нас 
своєю  красою  і милою  вонию;  там  творять  зер- 
но, що  паде  в землю  і видає  сторичний  плід  і 
або  служить  чоловікови  за  поживу,  або  знов  яко 
зерно  паде  в землю,  щоби  після  певних  законів 
розпочати  свою  роботу  на  ново;  а знов  деинде 
зібрали  ся  разом  в бистрого  коня  або  льва,  в 
пестру  птицю,  якій  дають  відповідні  крила,  що- 
би могла  свобідно  буяти  в воздушних  про- 
сторах. 

Возьмім  ще  до  сего  чоловіка.  З якою  то 
чудесною  штукою  і метою  всьо  так  красно 
устроєне  в людскім  орґанїзмі!  І я питаю  ся  знов 
материялїстів,  звідки  приходять  сліпі  і самостій- 
ні атоми  до  того,  що  ови  так  чудно  і обдумано 
дїлають  спільно,  як  се  є приміром  в оці,  в усі, 
в серцю,  в легких,  а навіть  у всіх  членах  тіла. 
Приміром,  в людскій  руці  є всьо  так  штучно 
і мудро  розложене,  що  навіть  анатом  першої 
кляси  каже  з зачудованєм  *) : Не  можемо  поду- 

мати собі  жадного  приладу,  що  через  него  ме- 
ханічна ужиточність  руки  стала  би  на  висшім 


г)  Все  те  натхнуло  славного  і ученого  ме- 
дика Петтенкофера  до  написана  поезиї,  зложе- 
ної з пяти  строф,  присьвячених  пяти  галузям 
медицини,  а кожду  строфку  закінчив  він  рефре- 
ном: О оіі  Ьаі  ез  £е\тоШ!“  Ред.  Русл. 
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степени  совершеньства.  Кождий  додаток  впли- 
вав би  більше  уємно,  як  додатно  *).  І як  знов  сї 
части  дїлають  в згодї  і після  пляну  для  добра 
цілого  чоловіка?  Око  видить  для  цілого  чолові- 
ка, ухо  чує  для  цілого  чоловіка,  серце  розділяє 
кров  на  всі  члени,  коротко,  разом  взявши  тво- 
рять они  дуже  мистецку  і величну  систему,  в 
котрій  всьо  має  своє  приміненє. 

А що  ще  можна  сказати  про  духове  житє, 
розум  і волю  чоловіка?  Як  може  купа  зцїпенї- 
лих,  мертвих  атомів,  що  лише  як  верстви  муру 
дїлають  на  себе,  дійти  до  самосьвідомости,  і 
яко  самостійне  єство  чувствувати  і понимати  ? 
Звідки  він  приходить  до  того  думати,  хотіти, 
занимати  ся  штуками,  науками,  релігією,  політи- 
кою, будувати  Кепплєра  планетарні  закони,  ви- 
думувати нові  фільософічні  і национально-еконо- 
мічні  системи,  винаходити  парові  машини  і те- 
лєґрафи;  виспівати  Ілїяду,  Божественну  Коме- 
дию,  Шекспірові  драми  і таке  инше  ? 

О нї,  материялїзм  не  є розумним  поясне- 
ним сьвіта,  лише  банкротством  всякої  розумної 
гадки. 

Альфред:  Признаю  слушність.  Ще  ніколи 

не  зрозумів  я так  ясно  нестійвости  і глуиости 


х)  Нугії:  ЬеЬгЬисІї  с1ег  Апаїотіе  сіез  Меп- 
зсЬеп  (12  АиЙ.  р.  342). 
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материялїзму  як  тепер.  Дякую  вам,  отче  ректор, 
за  ваше  ясне  і основне  пояснене. 

Ректор:  А тепер  ще  вам  докажу,  що  і 

пантеїзм  є так  само  нестійний,  як  і мате 
риялїзм. 

Альфред:  Що  називаєте  пантеїзмом? 

Ректор:  Під  пантеїзмом  розумію  ту  систе- 

му, яка  впевняє,  що  всьо,  що  єствує,  творить 
одиноку,  величезну  субстанцию;  поодинокі  єства, 
які  бачимо,  є лише  ріжними  , появами  або  мо- 
ментами тої  одної  все  обнимаючої  субстанциї. 
Тож  після  пантеїзму  є одною  і тою  самою  суб- 
станциєю  чоловік,  зьвіря,  камінь,  земля,  плане- 
ти і сталі  зьвізди;  они  відріжняють  ся  лише  яко 
моменти  чи  появи  тої  субстанциї. 

Тепер  питаю  ся:  Чи  таке  понятє  не  є най- 
різкійшою  суперечностию  з нашою  самосьвідо- 
мостию.  Чи  не  правда,  чи  ви  самі  не  сьвідомі 
сего,  що  ви  є ьнше  самостійне  єство,  як  я? 
що  ми  оба  є дві  субстанциї,  а не  одна?  Коли 
росийский  студент,  про  котрого  ви  мені  опові- 
дали, підніс  на  вас  пястуки  і взивав  до  двобою, 
чи  не  мали  ясної  сьвідомости,  що  ви  а Росия- 
нин,  се  два  зовсім  ріжні,  від  себе  цілком  неза- 
висимі,  самостійні  єства  а не  лише  приналежно- 
сти  того  самого  существа? 

Альфред:  О,  зовсім  певно. 

Ректор:  Далї,  ту  однак  всеобнимаючу  суб- 
станцию пантеїстів  треба,  щоби  подумати  яко 
дуже  мудру  і інтелїґентну  і могучу.  Бо  все  є 
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еї  дїлом,  що  великого  і величного  в сьвітї  бачи- 
мо, она  сотворила  великі  мистецкі  дїла  людий, 
онадоконує  дивних  винаходів  в штуках  і науках, 
чим  ми  можемо  чванити  ся.  Пантеїсти  прийма- 
ють лише  якраз  для  того  одну  субстанцию,  що- 
би сим  пояснити  мету,  красу,  одноцїлість  і гар- 
монію сьвіта. 

Тепер  можете  собі  уявити,  що  та  розумна 
субстанция  шаліє  тут  яко  нерозумна^  домі  бо- 
жевільних, там  як  запоморочена  сидить  непо- 
рушно днями  в закутках,  тут  як  темний  гельот 
виконує  найпідлїйші  роботи,  там  яко  великий 
політик  і вожд  славою  своїх  дїл  заповняє  сьвіт 
сучасників  і нащадків;  тут  є великим  математи- 
ком як  Ґавс  і Коші  (СаисЬу),  а там  в другім 
така,  що  не  має  найменшого  понятя  про  мате- 
матичні проблеми;  тут  як  Кубанець  або  Фили- 
пинець  бунтує  ся  і сама  з собою  заключає  тор- 
гові союзи;  що  тут  є она  ириклонннком  фети- 
шизму і культу  сонця,  там  є віруючим  христия- 
нином, а знов  деінде  явним  атеїстом,  що  сама 
вмотує  ся  в найбільші  суперечности,  у одного 
уважає  то  сьвятим,  чим  у другого  гидить  ся? 
Чи  можете  собі  виобразити,  щоби  то  саме  єство 
іржало  як  кінь,  ревіло  як  віл,  як  безрога  валяло 
ся  в болоті;»  тут  яко  тигр  або  лев  пожирало 
людий,  то  значить,  саму  себе,  і такі  инші  нісе- 
нітниці? 

Альфред:  Вже  не  потрібно  дальше  говори- 
ти; дійсно  не  маю  охоти  бути  приклонником  та- 
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кої  перозумної  системи.  Пантеїзм  мені  ДІЙСНО 
огид. 

Ректор:  Ще  одну  важну  замітку  треба  до- 
дати про  відносини  Бога  до  сьвіта.  Пантеїсти 
люблять  глузувати  з Бога,  що  є поза  сь  ві- 
то м,  що  пересуванем  і напором  порушає  і ря- 
дить еьвітом.  Наколи  би  они  хотіли  тим  сказа- 
ти, що  Бог  є дійсно  инший  від  сотворінь,  то  в 
дїлї  не  можна  би  нічого  замітити  проти  сего. 
Але  они  здає  ся  думають,  що  після  віри  хри- 
стиян стоїть  Бог  зовсім  поза  еьвітом,  на  якійсь 
далекій  планеті  і звідти  рядить  і посуває,  сьві- 
том  і в сім  розуміню  відкидаємо  сю  гіпотезу 
яко  негідну  і то  з двоякої  причини.  Передовсім 
порушає  Бог  річи  не  лише  внїшним  напором,  як 
на  пр.  стрілець  стрілою,  але  склонностами  і по- 
нуками,  які  вложив  в природу  річи  при  сотво- 
рених їм  вродженими,  до  їх  природи  належними 
склонностями  і силами,  порушає  Бог  річи,  при 
чім  однак  не  є виключеним,  що  їх  виїмково 
може  порушати  внїшним  впливом,  а не  пересу- 
ванєм  і напором,  лише  чистим  актом  своєї  все- 
могучої  волї. 

Далї,  не  треба  уявляти  собі  Бога,  яко  нам 
чуже,  від  нас.  далеке  єство.  Він  є всюди  при- 
сутний.  Де  лише  є сотворене  єство,  порушає  ся 
і жиє,  там  також  є Бог,  що  своєю  всемогучою 
присутностю  удержує  і управляє  сотворіня.  Він 
близший  кождому  з нас,  як  ми  самі.  Як  каже 
сьвятий  Павло  до  Атенян:  Він  є недалеко  нас; 
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<5о  в Нїм  жиємо,  порушаємо  ся  і єсьмо. 

Альфред:  Дійсно,  се  безмірно  достойнїйше 
і більше  вдоволяюче  пониманє,  як  материялїстів, 
що  хочуть  Бога  знизити  до  материї. 

Ректор:  Тож  коли  материялїзм  ’ і пантеїзм 
е нестійні  і нерозумні,  то  лишає  ся  узнати  лише 
теїзм  яко  мудрий  погляд  на  сьвіт,  то  значить: 
приняти  личного,  наймудрійшого  і воемогучого 
Бога,  що  сотворив  сей  сьвіт  з нічого  і ним  у- 
правляє,  що  єсть  єго  Господом  і останньою  ме- 
тою, як  о сім  учить  християньство.  Лише  з та- 
кою гадкою  можна  добре  пояснити  се  помічене, 
яке  все  і конечно  насуває  ся  кождому  розумно- 
му чоловікови,  що  всесьвіт  не  є анї  одинокою 
одиницею  анї  одного  многоро  дностю,  лише 
одиницею  в множестві  або  однодушно  уладже- 
ним  множеством. 

Альфред  глубоко  задумав  ся  і мовчав.  Ре- 
ктор пізнав,  що  на  сей  раз  буде  досить.  Тож  як 
найщирійгие  розпращав  ся  з ним  і обіцяв  знов 
прийти  другого  дня. 

В душі  Альфреда  шалїла  могуча  внутрішня 
борба,  колц  остав  на  самотї.  Аж  тепер  розкрили 
ся  єму  очи,  коли  побачив  глубину  огиди  без 
дна,  на  котрої  берег  завела  єго  легкодушність 
і слїпа  віра  в авторитет  инших.  Без  достаточної 
причини,  лише  завдяки  повазі  деяких  учених 
недовірків  і їх  високопарним  словам,  віддав  на 
поталу  віру  молодости. 

А що  ще  майже  так  само,  як  докази  ре- 
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ктора  переконувало  єго  про  нестійність  атеїзму, 
се  було  зрозумінє,  яке  знов  стануло  єму  жива 
перед  очи:  без  Бога  нема  авторитету.  Коли  що, 
то  се  ставало  єму  ясним  і безсумнївим  підчас 
єго  побиту  на  університеті’.  Тож  заключив  тепер, 
або  треба  з християнами  вірити  в Бога,  або  з 
анархістами  відкидати  всякий  авторитет  і гово- 
рити: № Віеп  пі  шаііге. 

Але  анархізм  се  безглуздість,  — заключав 
дальше.  Як  може  бути  ще  мова  про  товариске 
житє,  спокій  і лад,  про  поступ  і культуру,  коли 
нема  иїякого  авторитету,  коли  кождий  може  ро- 
бити, що  хоче?  Дикий  заколот  се  конечна  по- 
слідовність анархізму.  Таж  досьвід  доказує  на- 
глядно, що  навіть  ті,  що  з засади  відкидають 
всякий  авторитет,  як  социяльні  демократи  і а- 
нархісти,  в практиці  старають  ся  знов  добити  ся 
авторитету. 

Тож  коли  атеїзм  веде  конечно  до  глупого 
анархізму,  то  і сам  є нісенітницею.  Бо  засада, 
що  конечно  веде  до  нерозумних  наслідків,  му- 
сить бути  сама  в собі  нерозумна. 

Так  те  серце,  що  гляділо  правди,  незамі- 
тно  щораз  більше  вертало  до  віри  дитиньства. 
Одинокою  причиною  єго  безвірства  були  атеїсти- 
чні виклади  професорів  і товаришів.  Колиж  те- 
пер ясно  зрозумів  нестійність  такого  поступова- 
ня,  збудила  ся  в єго  серцю  віра  з повною  си- 
лою, яку  виссав  з материньскої  груди,  в якій 
був  вихований  і в якій  виріс. 
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ІУ. 

Вже  була  замітна  зміна  в серцю  Альфреда, 
коли  ректор  прийшов  на  другий  день.  Вже  в глу- 
бинї  душі  сказав  собі  Альфред:  „Господи,  я ві- 
рую, поможи  мому  невірству.  Він  приняв  ректо- 
ра з милою  усьмішкою  і щирим  іюданєм  руки. 
Лише  не  зараз  признав  ся  до  цілковитої  пере- 
міни; хотів  ще  говорити  о кількох  питанях, 
про  котрі  чув  на  університеті  і бажав  їх  роз- 
вязки. 

— Дякую  вам,  отче  ректор,  — так  зачав 
говорити,  — за  науку,  якої  я слухав  минувших 
днів,  що  дуже  розвеселили  моє  серпе.  Позвольте* 
що  ще  задам  кілька  дальших  питань,  які  ще  для 
мене  неясні. 

Перше  питане  відносить  ся  до  с от  воре- 
н я.  Сьвіт,  який  нині  бачимо,  е сотворений.  Я 
радо  признаю,  що  він  не  може  бути  вислїдом 
якоїсь  там  купи  кружляючих  атомів,  як  о сім  каже 
материялїзм,  рівнож  не  можна  єго  уважати  ви- 
ключною еманациею  божества,  як  се  хочуть  ма- 
ти пантеїсти.  А тоді  лишає  ся  лише  приняти, 
що  сотворіня  і сотворене  сьвіта 
повстали  з нічого.  Але  сотворене  сьвіта 
з нічого  се  суперечність,  бо  я нераз  чув,  що 
„з  нічого  не  може  бути  нїчого“.  Сей  принцип 
видає  ся  мені  певним,  і не  дасть  ся  погодити  з 
понятєм  сотвореня. 

Ректор:  Любий  приятелю,  наші  учені  ви- 
ставляють собі  дуже  лихе  сьвідоцтво  убожества, 
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коли  з чимсь  таким  виступають  проти  хриеги- 
яньства,  що  в кождім  підручнику  християньскої 
фільософії  для  початкових  приходить  під  сло- 
вом „закид",  де  єго  збиває  ся  і пояснює  ся. 

Принцип  „з  нічого  не  буде  нїчо"  каже* 
„нїчо"  не  може  бути  дї  лаючою  причи- 
ною, анї  не  може  нїчо  спричинити,  анї  не  може 
бути  материєю,  з котрої  щось  творить  ся. 
Від  Себе  самого  був  Бог  від  віків.  Він  творить 
з нічого,  значить  тілько,  що:  Єго  могучість  є так 
велика,  що  Він  не  потребує  ніякої  материї,  ні 
засобів,  щоби  привести  до  бутя  якусь  річ.  Ви- 
старчить,  коли  Він  узнасть  то  можливим,  а Єго 
єство  схоче. 

Чоловік  може  лише  через  то  щось  нового 
сотворити,  що  він  перемінює,  або  з иншими  ма- 
териями  лучить  ту  материю,  яку  має  вже  під 
рукою.  Він  потребує  лише  хотіти  здійснити  пі- 
знане єство,  а оно  вже  є.  „Яко  той  рече  и бьі- 
ша,  той  новелі  и создаша  ея“.  (Пс.  XXXII.  9)* 
Чи  се  суперечність  ? 

Альфред:  Я не  бачу  ніякої  суперечности. 

Ректор:  Певно,  що  ніхто  не  може  знайти 

тут  правдивої  суперечности.  Сила  сотвореия  мо- 
же лише  додати  значіня  всемогучому  і нескін- 
чено  совершенному  єству  і для  того  єсть  сотво- 
рене певним  доказом  для  безмежности  Бога. 
Сотворити  значить  в твореню  річий  бути  неза- 
висимим  від  усякої  материї  і засобів;  значить, 
якійсь  річи  дати  ествованє  лише  актом  волі.  Але 
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хто  може  так  дїлати,  мусить  бути  всемогучий. 
Єго  дїланє  не  є обмежене  материєю  і засобами 
до  Сого  або  до  того  роду  річий,  на  певний  час, 
до  певного  місця,  але  розтягає  ся  на  всьо,  що 
Він  може  пізнати  і хотіти.  Так  сотворіня  виставля- 
ють сьвідоцтво  всемогучости,  а через  се  також  не- 
скінченим  совершеньствам  Бога.  Коли  ви  погід- 
ної ночи  споглянули  в зьвіздвсте  небо,  чи  не 
відчували  ви  неописаного  чувства  і туги  в 
душі  ? 

Альфред:  Так.  Такий  погляд  викликував 

часто  в моїм  серцю  рід  туги  за  далеким  сьвітом 
і часто  насувало  ся  питане,  хто  мешкає  там  по- 
за зьвіздами,  хто  розсіяв  по  небозводі  сї  мілїо- 
ни  сьвітячих  зьвізд  ? 

Ректор:  Подібних  вражінь  мусить  зазнавати 
кожде  незіпсоване  серце,  що  думаючи  спогля- 
дає з малого  острова  нашої  землі  в незмірний 
океан  зьвіздистого  сьвіта.  Як  учить  фізика,  сьві- 
тло  переходить  на  секунду  800.000  кільоме- 
трів  або  около  42.000  ґеоґрафічнах  миль.  Се  єсть 
така  віддаль,  для  якої  на  землі  не  маємо  міри, 
Який  же  величезний  простір  має  відбувати  сьві- 
тло протягом  одної  години!  Сих  просторів  не 
можемо  собі  навіть  уявити!  А однак  кажуть  нам 
астрономи  на  основі  дуже  правдоподібних  обчи- 
слень, що  сьвітло  з найдальше  віддалених  зьвізд 
потребує  більше  тисяч  лїт,  щоби  до  нас  дійшло! 
Тож  як  би  Бог  підчас  Рождества  Христа  сотво- 
рив там  зьвізду  в тих  віддалях,  то  єї  сьвітло 
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по  вісїмнацятисот  лїтах  ще  до  нас  не  дій- 
шло би. 

А сї  зьвізди  в тих  безмежних  просторах, 
они  підчинені  зовсім  тим  самим  законам,  що  і 
мала  планета,  на  котрій  і ми  коротко  жиємо;  та 
сама  рука,  що  носить  нашу  кулю,  провадить  і 
їх,  як  о тім  красно  пророк  Варух  говорить: 
„Господь  посьілаєтть  св'Ьгь  и идетть,  призва  єго 
и послуша  єго  сл>  трепетомть.  Призва  я,  и реко- 
ша:.  пріидохомл,  возсїяша  сч>  веселіємо  сотвор- 
шему  я“.  Бар.  III.  83—85. 

При  таких  розважанях  мусить  чоловік  пе- 
реняти  ся  сьвятим  жахом!  З чувством  власної 
нїчевости  і нужденности  повинен  чоловік  відда- 
ти честь  безмежній  величи  і величеству  Сотво- 
рителя,  котрого  престолом  є небо,  а земля  під- 
ножем! 

Навіть  деякі  учені  професори,  котрих  ви 
слухали  тут  в Берліні,  при  погляді  на  всесь,  іт 
не  могуть  охоронити  ся  перед  чувством  власної 
нїчевости  і почести  достойного  жаху  до  укри- 
того величества.  Оден  з них  сам  признав  ся,  що 
глубше  вгляданє  в природу  веде  всюди  на  край 
Безмежного.  Але  они  воліють  прибрати  всю  все- 
ленну  в сьвітло  божества.  А тоді'  самому  можна 
бути  появою  божества  і не  треба  вже  більше 
згинати  коліна  перед  чужим  божеством,  прино- 
сити єму  жертву  і ле  бояти  ся  єго  відвічних 
судів. 
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Безумні,  що  не  уміють  розріжнити  рубця 
плаща  Володїтеля  від  Царя  предвічної  слави! 

А ми  радше  в покорі  хочемо  сказати  з усї- 
ми  християнами:  „Господи,  Господи  нашь,  яко 

чудно  имя  твоє  по  всей  земли,  яко  вознесе  ся  ве- 
ЛИКОЛІПЇЄ  ТВОЄ  превьіше  небеСЧ).  Яко  узрю  не- 
беса, діла  перста  твоихч>,  луну  И ЗВІЗДЬІ,  яже 
тьі  основалчь  єси“,  (тоді  питаю  ся:)  „Что  єсть 
ЧЄЛОВІКЧ»,  яко  иомниши  єго;  или  сьінч*  человічь, 
яко  посіщаєши  єго?“  Пс.  VIII.  2.  4.  5. 

Альфред:  Отче  ректор,  що  ви  тепер  сказа- 
ли про  погляд  на  сьвіт  у наших  професорів,  се 
можу  цілком  ствердити  з власного  цосьвіду.  По- 
верховний  материялїзм  з єго  пустими  фразами 
про  всемогучий  случай,  що  спричинив  сей  сьвіт 
в сліпій  грі  з атомами,  не  може  на  довго  заспо- 
коїти мислячого  духа.  — 3 другого  боку  побо- 
юють  ся  християньства  з єго  домаганями  поко- 
ри і самовідреченя,  наукою  і вічною  запла- 
тою. Для  того  кидають  ся  в обійми  пантеїзмови 
з єго  наскрізь  вигідною  релїґією.  Тодї  говорять 
про  почести  для  всесьвіта,  про  чувство  власної 
нїчевости  і підлещують  собі,  що  мають  релїґію, 
а однак  жиють,  як  хотять! 

Ректор:  Цілком  слушно.  Вже  Ґ е т е скло- 

нював  ся  до  сеї  пантеїстичної  релїґії  чутя,  що 
позваляє  собі  на  найбільшу  свободу  в моральній 
области.  А професор  Ц і ґ л є р з Штрасбурґа  на- 
віть каже,  що  атеїсти  мають  часто  більше  „бо- 
жественної іскри  релїґії  в собі,  яко  богато  строго 
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віруючих"  1).  Природна  річ,  що  коли  иід  релігі- 
єю нічого  иншого  не  розуміє  ся,  лише  чувство 
зависимости  від  всесьвіта  і ту  сьвідомість,  що 
хтось  є лише  хвилиною  в нескінченім  процесі 
бутя,  тоді  то  тяжко  мати  багато  »тої  божествен- 
ної іскри*.  У всякім  случаю  є така  релігія  чув- 
ства  дуже  вигідна,  вигідна  як  старий  шляфрок. 

Альфред:  Нераз  чув  я з катедр  подібні  по- 
учні  вислови  про  „правдиву  релігійність"  новіт- 
них  приклонників  рационалїзму.  Зразу  уважав  я 
сі  вислови  правдою,  але  пізнїйше  переконав  ся, 
що  се  пусті  шумовини.  Се  було  смоквине  листе* 
котрим  закривали  перед  суспільностю  свої  ате- 
їстичні рани. 

Ректор:  Позвольте,  що  я знов  поверну  до 

нашої  теми.  Я хотів  би  ще  вам  показати,  як 
то  з атеїстичної  точки  погляду  тисячі  питань 
і загадок  можна  легко  і добре  розвязати,  а се 
по  правді  не  малий  доказ  для  правдивости 
атеїзму. 

— Атеїст  видає  ся  мені,  як  подорожний 
серед  найтемнїйшої  нічної  пітьми.  Де  він  сто- 
їть ? Звідки  прийшов?  Куди  йде?  Що  окружає 
єго  з усїх  сторін?  Він  не  знає.  Він  робить  здо- 
гади, але  все  на  конець  повертає  до  случаю 


4)  ВіШісЬез  Веіп  и.  зіШісЬез  ЛУегсіеп 

р.  126. 
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і думає,  що  вже  тим  способом  знайшов  камінь 
мудрцїв. 

А противно  віра  в личного,  позасьвітового 
Бога  єсть  як  сонце,  що  розганяє  пітьму  нічну  і 
розливає  своє  сьвітло  на  всі  річи,  що  можна 
легко  ориєнтувати  ся. 

Доперва  з теїстичного  становища  розуміє- 
мо цїль,  лад,  красу  і гармонію  всесьвіта.  0 як 
чарівний  є вид  з гори  на  красну  околицю  в сьві- 
тлі  заходячого  сонця;  як  то  сияють  в єго  золо- 
тих лучах  гори- Доли,  ріки-озера,  села-міста,  лїси- 
поля.  А там  високо  в багровім  вечірнім  сяєві 
стоїть  великая  неба,  що  на  єго  зводі  вже  ла- 
гідно тремтить  вечірня  зірниця,  віщунка  звізди- 
стого  війска.  Се  лише  малий  образ,  хвилева  фо- 
тоґрафія,  яку  стало,  богато  і ріжнородно  подає 
природа.  Материялїзм  не  в силі  пояснити  поряд- 
ку і гармонії.  Крім  безмежного  числа  малих 
атомів  і божества  случаю,  не  має  материялїзм 
нічого  більше. 

Теїзм  противно  поясняє  всьо  дуже  просто, 
природно  і добре.  Чим  є закон  притяганя  в ма- 
терияльнім  сьвітї,  тим  є для  загалу  всіх  річий, 
відвічний  закон,  розумна  Божа  воля,  що  всьо 
сотворила  з нічого  і уладжує  всьо  в найліпшій 
цїли.  А сею  найвисшою  цїлею  є прославлене 
Бога  і вічне  щастє  розумних  сотворінь. 

0 так  і блаженьство  чоловіка  є 
новим  доказом  для  правдивосте  теїзму.  При- 
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знаєте  мені,  що  кождий  чоловік  стремить  коне- 
чно до  совершенного  щастя. 

Альфред:  Прошу  мені  пояснити  близше  се 
питане. 

Ректор;  Під  совершенним  евдютєм  розумі- 
ємо стан,  в якім  єсьмо  вільні  від  всякого  зла  і 
маємо  всяке  бажане  добро.  Чи  не  нризнасте 
мені,  що  кождий  чоловік  з конечности  і несамо- 
вільно обминає  всяке  зло  і стремить  до  совер- 
шенного посїданя  добра  ? 

Альфред:  Се  признаю. 

Ректор:  1 дійсно,  чоловік  все  і всюди  ко- 
нечно бажає,  щоби  був  щасливий  і заспокоїв  всі 
бажаня  свого  серця.  Оден  бачить  своє  щастє  в 
змислових  розкошах,  другий  у великих  достат- 
ках, третій  в чести  і славі:  але  всі  хочуть  бути 
щасливими.  А однак  як  глубоко  вкорінює  ся  в 
людске  серце  бажане  безсмертности,  бажане  віч- 
ного, не  проминаючого  щастя!  Сего  бажаня  не 
можна  заспокоїти.  Оно  доводить  чоловіка  до 
безвпинних  трудів.  Для  того  то  чоловік  ще  і 
на  гробі  засаджує  знамя  надїї. 

І яке  щастє  може  подати  чоловікови  ате- 
їзм ? Нічого,  лише  короткі  розкоші  сего  земского 
житя,  а опісля  по  безцільнім  житю  порожну  без- 
дну „нічого" ? 

О ні,  мушу  поправити  ся  і атеїзм  видить, 
що  людске  серце  бажає  совершенного  щастя  і 
оно  показує  чоловікови  щастє.  А яке  ? Хотяй  ми 
колись  помандруємо  до  вічної  ночи  „нічого",  — 
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так  думає  професор  Ціґлєр  *)  — то  не  потребу- 
ють нас  лякати  сумні  мари  будучини.  „Вже  на- 
перед в дусі  можемо  тішити  ся  картою  істориї, 
що  на  нїй  колись  буде  зазначена  і добре  оціне- 
на участь  нашого  поколїня  в розвитку  культури 
суспільности". 

Альфред:  А може  се  є жарт? 

Ректор:  Жарт?  зовсім  ні,  се  він  писав  як 
найповажнїйше;  подібні  вислови  знаходимо  у 
многих  винїшних  учених,  що  відпали  відхристи- 
яньства.  І они  приневолені  так  говорити,  бо  пі- 
сля них  нема  вічного  житя,  тож  високопарними 
словами  і пустою  балаканиною  хочуть  розве- 
селити серце,  або  бодай  бажають  се  зробити. 

Однак  кождим  нервом  протестує  людске 
серце  проти  такого  безрадного  погляду.  Десь  і 
колись  бажає  оно  бути  щасливе.  Влучно  сказав 
раз  В.  Гумбольд:  „Як  би  ми  не  були  вже 
неначе  вивіновані  сею  сьвідомостию  (безсмерт- 
носте) на  землі,  то  дійсно  булиб  ми  дуже  не- 
щасливі^ 2). 

І — слава  Богу  — можемо  бути  совер- 
шенно  і вічно  щасливими,  як  схочемо.  Се  нуж- 
денне житє  на  землі,  се  лише  час  нашої  ман- 
дрівки, нашої  проби;  смерть,  се  брама  до  віч- 
ного міста  Бога.  На  вершку  сего  міста  ясніє 
корона,  що  має  колись  украсити  нашу  голову, 


' х)  ІЬМ.  р.  142. 

2)  Вгіеі  ап  еіпе  Ргешісііп  II.  270. 
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коли  удержимо  ся  вірно  аж  до  смерти  в службі 
нашого  Господа. 

Атеїзм  противно  рабуе  чоловікови  всю  і 
всяку  надію  на  щаслившу  безсмертність  і в а- 
копуе  через  те  всякий  природний 
порядок. 

Альфред:  Се  оспорюють  наші  професори  з 
найбільшою  рішучостию.  Нам  казав. професор  і\у 
що  моральний  лад  повинен  бути  оснований  сам 
на  собі  і не  потребує  „ підпори в боязни  і надії. 

Ректор:  Певно,  що  так  кажуть  атеїсти  уче- 
ні; але  красних,  милозвучних  фраз  не  можна 
примінити  до  практичного  житя.  Заховане  мо- 
рального ладу  домагає  ся  нераз  від  кождого  чо- 
ловіка не  одної,  тяжкої  жертви.  Для  добра  ро- 
дини і вітчини  мусить  підчинити  свої  змислові 
склонности  розуму,  свої  самолюбні  бажаня.  Се 
вимагає  поконаня,  жертви  і борби  і то  борби, 
що  аж  кінчить  ся  поелїдним  віддихом.  „Якоже 
наємника  повседневного  жизнь  чоловіка  на  зем- 
ли“  1).  В сїй  борбі  треба  нераз  жертвувати  не 
лише  всі  свої  дочасні  справи,  але  і житє, 

А що  має  приспособити  людий  до  сеї  бор- 
би, до  сих  жертв,  коли  нема  вічного  житя, 
коли  віра  у вічну  заплату  є пустим  нерозумом  ? 

Павльзен  пише:  „Вже  нераз  розважу- 

вано питане:  в чім  лежить  тайна  житєвої  сили 


*)  Йов.  VII.  1. 
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католицкої  церкви,  котру  так  часто  засуджувано 
на  смерть  і про  котру  думано,  що  она  вже  зав- 
мерла?" І що  він  відповідає:  „Властива  тайна  о 
в тім.  що  в нїй  мужчини  і женьщини 
все  знаходять  силу  жертвувати 
своє  Ж0те“.  Хотяй  се  були  лише  одиниці, 
то  так  дорогоцінною  і діяльною  була  жертва,  що 
она  могла  переважити  приманливий  і погубиий 
вплив  у тих,  що  в церкві  гляділи  своєї  ви- 
годи і). 

Що  тут  говорить  ся  про  многих,  котрі  в 
церкві  гляділи  вигоди,  се  можна  вибачити  про- 
тестантскому  ученому.  Але  щоби  лише  одиниці 
були,  котрі  своє  житє  приносили  в жертву,  се 
зовсім  неслушно.  Не  хочу  наводити  тут  великого 
числа  Мучеників  і Сьвятих,  яких  видала  Церква 
у всіх  часах.  Я вказую  лише  на  много  соток  ти- 
сяч монахів  і монахинь,  що  в католицкій  Церкві 
безкровно  жертвують  своє  житє  в службі  Бога . 
Обітом  убожества  зрікають  ся  всякого  особи- 
стого посїданя  і дїдицтва,  обітом  чистоти  зріка- 
ють ся  всіх  розкоший,  які  подає  родинне  житє, 
а обітом  послуху  вирікають  ся  вільної  розпоря- 
димости  самим  собою  і віддають  ся  зовсім  на 
службу  бідним,  опущеним,  хорим,  прокаженим 
і невіжам  і то  на  ціле  житє  Перед  кіль- 
кома роками  пожертвував  ся  0.  Даміян  Д е- 


*)  Буваєш  йег  ЕіЬік  І.  141—2. 
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в е стер  зовсім  на  службу  прокажених  в Мольо- 
* ках  і то  з певним  наміром  самому  незадовго 
попасти  в сю  страшну  хоробу.  Навіть  много  не- 
католицких  часописий  виразило  явно  своє  зди- 
воване про  такий  героїзм,  — особливо  в Анґлїї 
і північній  Америці*.  Але  і щож?  Чи  се  така  рід- 
кість в католицкій  Церкві?  Такі  заклади  для 
прокажених  є у всїх  частях  сьвіта  і всюди  зго- 
лошує  ся  много  монахів  на  службу  сих  бідаків. 
Подібно  має  ся  річ  з усїми  заразливими  хороба- 
ми.  Чи  вирочім  инші  монахи,  що  всьо  в сьвітї 
дали  би,  щоби  своє  житє  посьвятити  службі  хо- 
. рих,  заслугують  на  меншу  похвалу  ? їх  геройство 
може  нахм  менші}  впадати  в очи,  а однак  оно  не 
єсть  менше. 

Але  в чім  лежить  тайна  сего  невмиручого 
духа  саможертви  в католицкій  Церкві?  Замітна 
річ,  що  Павльзен  не  задав  собі  такого  питанні 
А оно  таке  цікаве.  Яка  відповідь?  Віра,  на- 
дія і любов,  сї  три  слова  всьо  виражають. 
Віра  в Бога,  надія  на  вічне  житє,  для  котрого 
теперішнє  житє  є лиш  присїнком,  творять  основи 
сего  духа  саможертви,  а любов  Бога,  розпитого 
за  нас  Спасителя  є єго  коренем.  Возьми  сї  три 
чесноти,  то  нема  і духа  саможертви. 

Без  надїї  на  вічне  житє  тратить  велике 
множество  людий  всяку  моральну  підставу. 
Возьмім  лише,  кілька  примірів  з практичного 
житя.  Хтось  бачить,  що  єго  иідириємства  упада- 
ють, що  наступить  упадок.  Він  міг  би  стати  знов 
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на  ноги,  але  нечесним,  негідним  способом.  По- 
куса  зближає  ся  що  раз  близше  і шепче  до 
уха:  по  що  зволікаєш,  бери  ся  до  діла,  ніхто  не 
побачить.  З смертию  всьо  кінчить  ся!  І що  мо- 
же єго  склонити  до  вірного  сповнена  свого  обо- 
вязку,  коли  віра  в позагробову  заплату  се  пуста 
недорічність  ? 

Иншому  стоїть  суперник  на  заваді.  Він 
міг  би  єго  може  усунути,  але  коштом  совісти, 
брехнею,  клеветою,  або  чимсь  гіршим.  Що  має 
єго  спонукати  жертвувати  свої  земскі  справи 
домаганям  совісти,  коли  совість  єсть  нічим  ин- 
шим,  лише  прибраним  чувством,  або  лише  гад- 
кою мого  розуму  без  огляду  на  вічного  Зако- 
нодавця і Судию,  що  вглядає  і в найтайнїйші 
закутини  серця? 

В таких  случаях  — а они  нераз  приходять 
в житю  кождого  чоловіка  — не  вистарчають 
красні  фрази  о „мшіім  вдоволеню  слушности" 
або  „блажене  чувство  сповненого  обовязку“! 
Чого  учать  нас  величезні  злодійства,  що  вяжуть 
ся  з іменами:  Панама,  Вапса  Котапа  і т.  д., 

щоби  не  говорити  про  близші  приміри  ? Героями 
сих  обманьств  є майже  без  виїмки  атеїсти  і 
приклонники  независимої  моральности. 

А тепер  ідіть  між  широкі  верстви  народа, 
котрого  житє  є ненастанною  борбою  з лихолї- 
тєм,  що  лише  тяжкою  працею  може  заробити  на 
щоденний  хліб.  Скажіть  єму:  Поважай  державні 
закони,  не  завидуй  богатому,  будь  трудящий, 
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тверезий,  стережи  ся  обманьства  супроти  хлібо- 
давців, *а  особливо  держи  ся  осторонь  всяких 
небезпечних  змагань  партиї  перевороту.  Що  по- 
можуть такі  фрази,  коли  нема  вічного  житя, 
коли  чоловік  є нічим  иншим,  лише  дальше  роз- 
виненим зьвіром,  що  повстав  з намулу,  якийсь 
час  побродить  по  тім  мулі  і знов  в нїм  щезне  ? 

Для  того  справедливо  каже  сьвятий  Павло: 
„Аще  бо  по  человіку  со  звіремть  боряхся  вгь 
Ефесі,  кая  ми  польза,  аще  мертвій  не  возстаютчь; 
да  ємьі  и піемч»,  утрі  бо  умремч,  х). 

Тож  коротко  повторю:  наука,  що  підкопує 
моральний  порядок,  не  може  бути  правдивою.  А 
що,  як  я вказав,  атеїзм  підкопує  весь  мораль - 
* ний  порядок,  то  він  не  може  бути  правдивий. 

По  сих  словах  встав  ректор,  щоби  попра- 
щати  ся.  Спосіб,  як  Альфред  слухав  єго  викла- 
дів, переконав  єго,  що  ласка  побідила. 

І дійсно  знайшли  виклади  ректора  про  ате- 
їстичну моральність  могучий  відгомін  в душі 
Альфреда.  Се  було  лише  потвердженєм  того,  що 
сам  пізнав  з власного  помічена:  в атеїстичних 
кругах  є моральність  дуже  часто  лише  цьвіти- 
стою  фразою  про  чесноту  і чесність,  під  тим 
однак  криє  ся  наге,  низке  самолюбство,  она  в 
лише  вінцями  прикритим,  гнилим  гробом. 


1 


*)  І.  кор.  XV.  32. 
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V. 

Слідуючого  дня  розпочала  ся  знов  розмова. 
Одною  з трудностей,  яку  найчастїйше  висувано 
проти  християньства,  були  чуда.  Альфред  ба- 
жав раз  основно  розслїдити  се  питане,  тож 
почав: 

— Християньска  релїґія  основана  на  ч у- 
дах.  Але  новітні  .науки  висловили  ся  одного- 
лосно проти  чудес.  Оден  професор  казаів  нам  не- 
раз,  що  віра  основана  на  чудах,  се  відреченє  від 
науки. 

Ректор:  Відома  річ,  що  наші  професори  все 
промовляють  в імени  науки.  І нічого  не  можу 
замітити,  коли  они  придержують  ся  своїх  при- 
родйичо-наукових  студий;  але  коли  они  лиша- 
ють сю  область  і все  в імени  науки  промовля- 
ють про  фільософічні  і богословскі  питаня,  то 
проти  такого  поступованя  треба  виступити  з 
всею  рішучостю.  Гординею  нацїховані  бесіди 
про  науку  не  е справдешньою  наукою.  Бо  инакше 
були  би  социяльні  демократи  найбільшими  людь- 
ми знаня,  коли  на  їх  устах  не  мовкне  слово: 
знане,  наука. 

— Які  є з а м і т и,  котрі  они  наводили  про* 
ти  чудес? 

Альфред:  Чуда  є неможливі,  бо  противлять 
ся  законам  природи  і навіть  з теїстичного  ста- 
новища не  лицюють  Богу. 

Ректор:  Правда,  що  ви  мені*  вчера  призна- 
ли, що  закони  природи,  як  і взагалі  всї  закони 
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вимагають  вперед  законодавця.  Чи  се  супереч- 
ність, коли  законодавець  зробить  виїмку  із  своїх 
законів? 

Альфред:  Чудами  сам  Бог  собі  противо- 

річить,  бо  хоче,  щоби  бережено  природні  за- 
кони, а заразом  хоче,  щоби  їх  не  бережено. 

Ректор:  Чи  який  король  противорічить  собі, 
коли  загально  хоче,  щоби  виконувано  закон,  а і 
заразом  застерегае  собі  в деяких  рідких  случаях 
з особливших  причин  відступити  від  закона  і від 
них  звільнити  ? 

Альфред:  Певно,  що  нї. 

Ректор:  Тож  длячого  мав  би  собі  Бог  про- 

тиворічити,  коли  Він  то  само  робить  з огляду  на 
свої  закони  ? 

Альфред:  Мабуть  се  не  лицює  Богу,  і є пев- 
ним знаменем  хиткости,  коли  зміняє  свої  за- 
кони. 

Ректор:  Чуда  не  треба  зовсім  розуміти,  яко 
зміну  природних  законів.  Подібно  як  король,  що 
в особлившім  случаю  з певних  причин  звільняє 
від  закона  і єго  зовсім  не  зносить,  анї'  не  зміняє, 
але  якраз  скріпляє,  бо  дає  зрозуміти,  що  на  се 
треба  особлившого  дозволу,  щоби  не  берегти  за- 
кона, так  і Бог  через  чуда  не  зносить  природ- 
них законів,  а радше  їх  скріпляє.  Що  до  своєї 
природи  є чудо  виїмкою  єствуючого  закона  і до- 
перва  через  єствуючий  закон  стає  чудо  мо- 
жливим. 

Альфред:  Але  на  всякий  случай  чудо  являє 
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ся  помічною  поправкою  єствуючого  сьвітового 
ладу  і се  недостойне  Бога,  щоби  Він  безмеж- 
ний, як  не  добре  виобразований  мистець,  або 
майстер  робить  поправки  на  Своїх  творах. 

Ректор:  Чудо  не  е направкою  установле- 

ного Богом  ладу.  Вже  від  віків  примістив  Бог 
чуда  в Своїм  сьвітовім  уладженю  і то  в тій  цї- 
ли,  щоби  чоловікови  висьвідчити  особливше  до- 
бродійство, або  щоби  удостовірити  своїх  послан- 
ників до  людий  і Своє  обявленє  печатию  боже- 
ства. Колиб*  хто  уздоровив  виключно  водою  слї- 
породженого,  чи  таке  вилічене  не  треба  уважати 
надзвичайним  доказом  того,  що  хтось  єсть  від 
Бога  післаним  пророком,  оеоблившим  приятелем 
і любимцем  Бога  ? 

Альфред:  А однак  таки  чуда  противлять  ся 
законам  природи. 

Ректор:  І се  нї.  Чуда  природи  е лише  ста- 
лим рівномірним  родом  і способом,  як  річи  дї- 
лають  після  своєї  природи.  Але  сей  спосіб  дїла- 
ня  вже  наперед  предвиджує,  що  єствують  всї 
конечні  услівя  до  дїланя.  Коли  є всї  уелівя,  то 
запалює  ся  огонь,  камінь  спадає  на  діл  і т.  д. 
Чиж  Всемогучий  не  може  змінити  сей  спосіб  дї- 
ланя так,  іцо  Він  або  не  допускає  до  дїланя  по- 
трібних условій,  або  кладе  перепони  дїланю  або 
також  доповнює  сили  природи  і робить  їх  спо- 
сібними  до  висшого  дїланя  ? Чи  се  суперечність, 
що  Бог  зберіг  при  житю  трох  молодців  в огнен- 
ній печи  мимо  жару  огня?  Або  що  Він  звичай- 

10 
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ною  водою  привернув  нагло  зір  сліпому?  Чи  і се 
мала  би  бути  суперечність,  що  Всемогучий,  ко- 
трий сотворив  чоловіка  з нічого,  знов  приверне 
до  житя,  як  той  умре  ? 

Альфред:  Коли  ми  вже  раз  згодимо  ся  на 
виїмки  в законах  природи,  тоді  нема  що  говори- 
ти про  певність  природничих  наук.  Бо  природ- 
ничі науки  впевняють  про  беззглядно  б е з ви- 
їм к о в у важність  законів  природи.  ЇЦе  добре 
пригадую  собі,  як  нам  з великою  певностю  ска- 
зав професор  Е.  Ц е л л є р,  що  „Христос  для  того 
мав  віру  в чуда  із  своїми  сучасниками,  бо  так 
Він,  як  і они  не  мали  понятя  про  закони  приро- 
ди і їх  н е з м і н ч и в і с т ь“  1). 

Ректор:  Чуда  зовсім  не  нівечать  точности 
природничих  наук.  Фізик,  що  науково  поступає 
не  ставить  своїх  тверджень  абсолютно,  лише 
услівно.  Приміром,  він  не  скаже:  кожде  тіло,  що 
спадає,  відбуває  на  секунду  тілько  — а тілько 
метрів  дороги,  лише  він  каже:  коли  тіло  без 
перешкоди  спадає  на  землю,  то  оно  в тіль- 
ко а тілько  секундах  відбуває  тілько  а тілько 
метрів  дороги.  Сей  закон  є беззглядно  певний  і 
не  має  ніяких  виїмок;  і Бог  не  може  робити  з 
того  виїмок,  подібно  як  не  може  зробити,  щоби 
в трикутнику  всі  кути  не  були  рівні  двом  пря- 
мим. Але  коли  насуне  ся  перепона,  приміром: 


х)  2е Иег:  Уогіга^е  гіпсі  АЬЬапсІІип^еп  І.  (2 
Аиїї.  537)  (8ігаи88  и.  Кепап). 
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Божа  всемогучість  спинить  тіло  в паданю,  то 
се  не  є ні  проти  тверджень  фізики,  нї  науки. 

Подібно  має  ся  річ  з иншими  природничими 
науками,  І они  ставляють  своє  твердженя  лише 
услівно.  Хеміки  кажуть:  коли  получать  ся  два 
атоми  водня  з одним  атомом  водня,  то  з того 
повстане  вода.  Але  они  не  кажуть:  У всіх  слу- 
чаях,  коли  зближимо  до  себе  кисень  і водень, 
повстане  дійсно  вода.  Після  природи  річи  споді 
ване  діланє  може  бути  раз  здержане  або  не  пред- 
видженою  перепоною,  або  Божою  всемогучостю. 
Се  чейже  не  противить  ся  науці. 

Альфред:  В усякім  случаю  не  заслугують 

на  віру  оповіданя  про  чуда.  Коротко  скажу  вам, 
що  нас  з огляду  на  се  научив  професор  Целлєр: 
„Чудо  се  подія,  що  стоїть  в суперечноети  з ана- 
льоґією  всякого  досьвіду  і як  раз  се  є сутию  і 
чюнятєм  чуда...  Тож  коли  розходить  ся  о досто 
івірність  якого  чуда,  то  иншими  словами  значить 
се:  що  є правдоподібнїйше:  чи  тут  в дїйсности 
щось  стало  ся,  що  не  відповідає  анальоґії  на- 
шого загального  досьвіду,  чи  то  переконане,  яке 
о тім  оповідає,  єсть  ложне  ? В так  поставленім 
питаню  містить  ся  також  і відповідь.  Бо  коли 
.правдоподібність  якогось  припущеня  дасть  ся  ли- 
ше справдити  як  раз  лише  після  єго  згоди  з ин- 
шими, правдиво  узнаними  і коли  ми  на  підставі 
нашого  досьвіду  маємо  доказів  без  числа  про 
шеточне  виконане,  невірне  передане,  сьвідоме  і 
шесьвідоме  вигадуване...,  то  навпаки  про  певно 
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удостовірене  чудо  не  маємо...  ані  одного  доказу*, 
так  що  нема  случаю,  що  історик  без  поріввапя 
не  міг  би  приняти  яко  річ  правдоподібній  шу,  що 
має  скорше  до  діла  з неправдивою  поголоскою,, 
як  з чудесною  подією.  Тож  коли  Штравс  уважає 
чуда  неісторичним  обманом,  то  поступає  лише 
так,  як  критик  без  упередженя  повинен  посту- 
пати 1). 

Ректор:  3 всякою  почестию  відношу  ся  до 
професора  Целлєра,  яко  автора  істориї  фільо- 
софії,  але  впрочім  є він  дуже  несамостійним 
приклонником  чужих  теорий;  особливо  дуже  на- 
слідує він  професора  Давида  Штравса,  сего  по- 
верховного  і огидного  противника  християньства 
і то  майже  всюди  на  сліпо.  Як  раз  у виданім 
ним  ділі  зраджує  пан  професор  як  найбільшу 
недостачу  льоґіки.  Він  хоче  доказати,  що  опові- 
дана про  чуда  не  заслугують  віри.  І як  се  за- 
чинає? Він  попросту  впевняє,  що  нема  і одного,., 
певно  доказаного  чуда,  що  они  є лише  правдо- 
подібні; зробивши  таке  заложенє,  доказує  опісля 
дальше:  се  правдоподібнїйша  річ,  що  оповідавє 
про  чудо  є ложне,  як  щоби  се  стало  ся,  що  су- 
перечить анальоґії  нашого  досьвіду.  Тут  знов 
явно  ставить  яко  тверджене  то,  що  повинен  був 


*)  Піе  ТіїЬігщег  ЬізіогізсЬе  8сЬи1е  (Йеііег 
ІШ.  804—314). 
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доказати,  а іменно,  що  оповідана  про  чуда  є 
непевні. 

Таке  тверджене  єсть  не  лише  самовільне, 
але  і явно  ложне.  І дійсно,  чому  ми  не  мали  би 
мати  повної  певности  з огляду  на  чуда  ? Чудо 
се  подія,  котра  може  підпадати  під  змисли,  ко- 
тру можемо  зарівно  добре  помічати,  як  всяку 
иншу  змислову  подію.  Що  хтось  вмер,  чотири 
дні  лежав  в гробі,  видавав  вже  немилий  сопух, 
се  можна  з такою  самою  певностю  ствердити, 
як  і подію,  що  хтось  був  хорий  і по  щасливій 
операциї  подужав,  або  подію,  що  Цезара  заби- 
лй,  що  Ганнїбаль  перейшов  через  Альпи  до  Іта- 
лії, що  Наполеона  осаджено  на  острові  Ельбі, 
звідки  утік.  Для  чого  в тім  случаю  не  мали 
<ш  ми  мати  тої  самої  певности,  що  і в другім  ? 

Впрочім  я в тім  щасливім  положеню,  що 
повазі  фільософа  Целлера  можу  протиста- 
вити повагу  історика  первостепенного 
а то  А.  Фр.  Ґ ф р е р е р а.  І сей  великий  історик, 
яко  студент  протестантскої  теольоґії  стратив  ві- 
ру через  рационалїстичних  професорів  і був  того 
переконаня,  що  християньство  повстало  зовсім 
природно;  що  оно  не  е нічим  иншим,  лише  мі- 
шаниною фільософічного  жидівства,  жидівскої 
правовірности,  разом  з грецкою  фільософіею  і 
мітольоґіею.  Але  він  хотів  дійти  до  правди  вла- 
сними студиями  і зобовязав  себе  лише  одним, 
достойним  історика,  правилом:  Коли  з підмогою 
своїх  історичних  дослідів  дійду  до  несхитно  удо- 
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стовірених  надприродних  иодїй,  то  їх  прийму,  і 
піддам  ся  їм  без  огляду  на  то,  чи  они  згідні 
з моїми  дотеперішними  поглядами,  чи  нї.  Види 
те,  він  ставив  розум  понад  партийні  згляди. 

Ґфререр  віддав  ся  тоді  студиям  жерел,  що 
відносили  ся  до  перших  віків  християньства,  і 
чим  більше  вглублював  ся  в сї  студиї,  то  тим 
самовільнїйгпе  зростало  в нїм  бажане,  узнати 
воскресене  Ісуса  з Назарета  без- 
сумніву  удостовіреною  історичною 
«од  ї е ю.  Посланя  сьв.  Апостола  Павла,  котрих 
правдивість  може  оспорювати  лише  безумний, 
цїла  поява  сего  Апостола  від  єго  навернена  пе- 
ред Дамаском  аж  до  мученачої  смерти,  разом  з 
усїм,  що  оповідають  перші  два  віки  про  віру, 
мужество  визнавана  віри,  про  торжествекні  часи, 
про  жате  Христа,  виступили  з такою  силою  -за 
історичний  характер  тої  події,  що  він  принево- 
лений був  собі  сказати:  Коли  їх  по  просту  не 
прийму,  то  не  маю  права  уважати  достаточно 
доказаною  яку  будь  історичну  гюдїю  старини; 
бо  нї  одна  з них  не  дасть  ся  порі  в- 
нати  що  до  вартості!  і певно  сти 
сьвідоцтв  з подією  воскресен  я Ісу- 
са1).  І чесний  історик,  котрому  передовсім  роз- 
ходило ся  о правду,  став  знов  віруючим  хриети- 


г)  Порівняй  бііштеп  аиз  Магіа-Ьаасії  ХХК 
123—125. 
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янином,  а навіть  став  католиком,  бо  переконав 
ся,  що  лише  католицка  Церква  так  узнавала 
Ісуса,  як  повинна  єго  узнати,  коли  Він  є прав- 
дивим Богом. 

Так  Ґфререр,  історик.  Яке  значінє  мають 
супроти  таких  сьвідоцтв  і доказів  скептичні  фі- 
льософи  як  Гуме,  Штравс  і Целлєр,  котрі  впев- 
няють, що  нема  ніяких  певно  доказаних  чудес. 

Альфред:  Маєте  слушність,  отче  ректор. 
На  мій  погляд  се  не  є зовсім  історичні  розважа- 
ня,  які  не  позваляють  професорови  Целлєрови 
вірити  в чуда,  се  лише  недоказані  фільософічні 
погляди.  Бо  я зовсім  добре  пригадую  собі,  що 
він  говорив  про  одну  свою  розправу  о воскресе- 
ню  Христа:  „В  правдивість  такої  події  ке  могли 
би  навіть  вірити  тоді,  хотьби  онащераз 
так  сильно  була  доказана1). 

Ректор:  Сей  висказ  походить  від  Д.  Гумого 
а наші  атеїсти  пильно  наслідують  анґлїйского 
скептика.  Се  дуже  замітна  річ  у наших  невір- 
них учених,  що  чванять  ся  своїм  позитивізмом 
і все  відкликують  ся  на  події.  А коли  події  не- 
згоджують  ся  з їх  наперед  уроєним  поглядом, 
тоді  їх  відкликають. 

Тут  хочу  ще  згадати  про  иншого  ученого, 
що  дуже  замітно  висловляє  ся  про  критичні  за- 


1)  2е11ег:  Уогіга^е  її.  АЬЬапсІІип^еп  1.  543. 
(8ігаи88  її.  Кепап). 
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сади  новігних  істориків  з огляду  на  всьо  над- 
природне: Професор  Е.  Маер  (в  Галле)  пи- 
ше: „Абсолютним  мірилом  того,  що 
взагалі  в людских  взаемнинах  е мо- 
жливе, полишиться  все  послі дною 
і н а й п е внїйшоюінстанциєю  істори- 
чної критики.  Коли  читаємо  про  людий, 
котрі  були  високі  на  10  ліктів  і жили  500  літ, 
ми  відкидаємо  таке  припущене,  хотьби  оно 
ще  раз  так  добре  було  доказане.  Ко- 
ли пізнаємо,  що  найліпше  доказані  події  „жерел“ 
є річево  неможливі,  то  лишає  ся  нам  вибір,  або 
жерело  узнати  ложним,  або  єго  автора  обман- 
цем,  або  легкодушним,  безкритичним  чоловіком. 
Хто  узнає  Корнемана  засаду  доброю,  (щоби  но- 
вітна  критика  старала  ся  звалити  і найліпше 
доказані  події  жерел)  той  повинен  також 
признати  строго  - методично  пере- 
в е дений  доказ,  що  сьвятий  Бернгард 
творив  чуда  і був  длятого  дійсно  від  Бога 
натхненим  сьвятим1). 

Сі  слова  є многоважні.  Коли  щось  перехо- 
дить границі  того,  що  взагалі  в людских  зно- 
синах є неможливе*4,  то  се  відкидає  „історична 
критика**.  Тож  хотьби  ще  раз  так  непохитно 
доказати  воскресенє  Лазара,  воскресенє  Христа 


*)  Уег^І.  ЛаЬгЬйсЬіег  іиг  ХаЬіопаї  Окопотіе 
и.  Зіаіізіік  Сопгасі  (3  КоІ£Є  XV.  59  Апш.). 
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і инші  чуда,  то  проф.  Маєр  їх  заперечує,  бо  они 
не  є можливі,  то  значить,  бо  він  їх  уважає  не- 
можливими! І се  називає  ся  вільне  і неупередже- 
не  досліджуване! 

Альфред:  Дякую  вам,  отче  ректор,  Ваші 
виклади  вдоволили  мене  зовсім.  Я маю  ще  о- 
дин  сумнів,  про  котрий  бажав  би  я радо  погово- 
рити з вами,  але  бою  ся  надуживати  вашого 
часу  і терпеливости. 

Ректор:  Така  боязнь  зовсім  безсновна.  Але 
я бою  ся  напружувати  своїми  викладами  ваше 
слабе  здоровлє.  Длятого  раджу  вам  відложити 
до  завтра  дальші  наші  розмови. 

Альфед  приняв  раду  з подякою.  Він  чув 
потребу  остати  на  самоті,  щоби  спокійно  розва- 
жати над  тисячними  питанями,  які  ворушили  ся 
в єго  душі  з усіх  сторін. 

Коли  слідуючого  дня  прийшов  ректор,  по- 
чав Альфред:  Послїдна  трудність,  отче  ректор, 
про  яку  я вчера  згадував,  відносить  ся  до  л и- 
х а в сьвітї.  Ся  трудність  датує  ся  у мене  не 
від  нині  і не  з викладів  а признаю  ся,  що  до 
тепер  не  маю  на  неї  доброї  розвязки. 

Тож  питаю  ся,  чи  се  можлива  річ,  щоби 
Бог  сотворив  такий  сьвіт,  повний  всякого  лиха? 
Таж  Бог  нескінчено  совершенний  і добрий.  Тож 
коли  Він  є Сотворителем  сьвіта,  то  чому  сьвіт 
не  мав  би  бути  чистим  образом  Єго  нескінче- 
ного  совершеньства,  чистим  відбитком  Єго  лю 
бови  і доброти?  Нескінчено  добрий  може  лише 


154 


добра  хотіти  і добро  подавати.  Тож  звідки  бере 
ся  безмежне  море  лиха  і болів,  хороб  і страдань, 
гріхів  і злочинів,  що  викликують  майже  безу- 
станні слези  і дїлають  сей  сьвіт  падолом  слез? 

Ректор:  Питане,  вами  поставлене,  е найтру- 
днїйше  в цілій  науці  релїґії.  Оно  е так  старе  як 
люди.  Від  давна  занимали  ся  ним  поганьскі 
мудрцї,  але  аж  християньство  розвязало  єго- 
зовсім  добре. 

Щоби  в сім  труднім  питаню  поступати  як 
нанобережнїйше,  треба  розріжнити  два  роди  ли- 
ха: фізичнеі  моральне  лихо.  Хороба,  біль, 
сліпота  і таке  ингпе  се  лиха  фізичної  при- 
роди; а гріх,  та,  як  хто  хоче,  то  і кара  се  лихо 
моральної  природи. 

Наперед  будемо  говорити  про  фізичне 
лихо.  Сподію  ся,  що  кілька  точок  легко  вас  о 
тім  переконає,  що  таке  лихо  не  противить  ся 
Божій  мудрости  і доброті. 

Передовсім  треба  стеречи  ся  надмірної 
пересади,  якої  допускає  ся  пинїшний  зїдли- 
вий  рід  посимістів.  Коли  слухаємо  Шопенгавера, 
Гартмана  з їх  приклонниками,  то  здає  ся,  яко 
би  земля  була  поганою  собачою  ямою,  котра  є 
пристановищем  лише  болю  і голоду,  де  житя 
не  розвеселяє  милий  сонячний  промінь.  Але  чи 
так  є дійсно?  Таке  може  говорити  лише  зовсім 
огірчений,  пересяклий  відразою  до  житя.  Але 
хто  зберіг  трохи  веселости  і безсторонності!, 
той  видить  у сім  сьвітї  щось  иншого.  А як? 
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Щоденно  подають  нам  штуки  і науки  нові  роди 
дібр  і розкоший  і так  поступаємо  від  одного 
сьвята  радости  до  другого  і ми  маємо  відвагу 
все  нарікати  на  нещасне  житє?  Ні ! ми  невдячні 
сотворіня,  не  гідні  несчислимих  добродїйств,  я- 
ними  нас  Бог  що  дня  обділяє  так  щедро.  Чи 
ми  не  подібні  до  диванних,  гордих  жебраків,  що 
не  знають  слів  подяки  і радости,  лише  все  бе- 
руть щедрі  дари  з бутним  воркотанєм. 

'Але  і мимо  всего  добра  і краси,  яка  є на 
землі,  є також  много  териіня  і хрестів!  Хто  міг 
би  се  заперечити?  Та  чи  за  се  маємо  обвиняти 
Сотворителя?  Щоби  справедливо  поступити,  то 
на  всякий  случай  повинні  ми  відділити  від  сих 
терпінь  ті,  які  самі  собі  причинили.  Чи 
мають  люди  Ьбвиняти  за  се  Сотворителя,  коли 
що  день  стягають  на  себе  хороби  і терпіни  рі- 
жного  рода  неуміренностю,  лінивством,  гнівом 
і иншими  пристрастями?  Чи  також  мають  право 
обвиняти  за  се  Сотворителя,  коли  собі  взаїмно 
спричинюють  тілько  лиха  злосливостию,-  ненави- 
стию,  відразою,  несправедливостю,  крадежию,  у- 
бійством,  суперечками  і®війнами?  Таж  вперед,  нїм 
зачнемо  гнівати  ся  на  Бога,  удармо  ся  трохи  у^ 
свої  власні  груди!  Ту  велику  часть  лиха  на 
сьвітї  повинні  ми  приписати  собі  самим. 

А що  відносить  ся  до  инших  неминучих 
лих  у сьвітї,  то  треба  вперед  замітити,  що  дея- 
кі лиха  конечно  випливають  з єства  сотворінь. 
Сотворіня  не  могуть  бути  всесторонно  і безгля 
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дно  еовершенні.  Вже  то,  що  они  сотворені,  виклю- 
чає безглядне  совершеньство.  Тож  і безглядно 
совершенний  сьвіт  є внутрішною  недорічностю. 

Приміром,  чоловік  є єство,  яке  складає  ся 
з тіла  і душі  і длятого  вже  з уроди  підлягає 
утомленю,  холодови-голодови,  хоробам  і смерти. 
Бог  може  знести  се  лихо  в части  або  зовсім 
лише  надприродним  впливом.  З вольної  доброти 
уділив  Всемогучий  першому  чоловікова  нездіб- 
ність терпіня  і безсмертність.  Але  чоловік  «стра- 
тив сї  дари  через/ гріх  і попав  через  се  вже  з 
природи  походячу  в неміч  і склонність  до 
упадку. 

Особливо  діє  ся  багато  лиха  нерозум- 
ним с о т в о р і н я м з їх  відносин  до  чолові- 
ка, нерозумні  річи  мають  подати  чоловікови  по- 
мешканя,  поживи,  одежи,  оружя,  орудий  ітд.  Але 
се  призначене  можуть  осягнути  лише  тоді,  коли 
їх  зовсім  або  в части  знищить  ся.  Ми  навіть 
бачимо  в цілій  природі,  що  повстане  і удержанє 
одної  річи  залежить  від  знищеня  другої. 

Що  до  болю  зьвірят  і людий,  то  він  є 
конечним  способом  самодержаня.  Він  остерегає 
живуче  єство  перед  грізною  небезпекою  і силь- 
но склонює  єго  оперти  ся  руйнуючим  впливам 
ї так  можливо  найліпше  запевнити  своє  єство- 
ванє. 

Всі  сї  фізичні  лиха  є вкшци  для  чоловіка 
вправдї  гіркою,  але  успішною  школою  че- 
сно с т и.  Бо  де  без  зла  була  би  терпеливість, 
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відвага  до  саможертва,  діяльна  любов  ближньо- 
го і милосерде?  Певна  річ,  що . численні  є тер- 
піни, яким  улягає  людство,  але  рівно  численні 
е також  чудесні  цьвіти  християньскої  терпели- 
вости,  милосердя,  героїчного  духа  саможертви* 
що  не  покидає  аж  до  смерти.  Коло  струї  тер- 
пінь і болів  пливе  також  струя  милосердя,  лю- 
бови  і терпеливости.  Якою  була  би  істория  люд- 
ства без  чудних  цьвітів  саможертви  милосер- 
дя, що  ростуть  при  єї  дорозі  і веселять  Бо- 
же око? 

Хрести  і терпіни  здержують  також  чоло- 
віка не  глядіти  цїли  в земских  річах  і через  те 
забувати  про  своє  вічне  призначене.  Біда  учить 
молитви  і споглядати  з новим  довірєм  в гору,, 
звідки  має  прийти  поміч.  На  останку  смерть* 
се  найбільше  з всіх  фізичних  лих,  стало  нага- 
дує чоловікови  про  марність  всіх  земских  річвй 
і понукує  єго  рішучо,  все  приготовляти  ся  на 
прихід  Божого  Сина  і в радости  чи  смутку  всі 
свої  бажаня  і надїї  звертати  до  неба,  де  мають 
бути  отерті  всі  слези  з очий  вибраних. 

Альфред:  Се  признаю,  що  з фізичного 
лиха  не  дасть  ся  виснувати  ніякий  основний  за- 
кид проти  Божої  доброти  і мудрости.  Але  треба 
заразом  додати,  що  се  є особливо  моральні 
зла,  які  мені  тяжко  погодити  з Божою  добротоїо 
і всесьвятостю.  Як  може  найсьвятїйший  і най- 
милосерднїйший  Бог  допустити  до  гріха,  а 


черев  те  до  вічної  погуби  так  многих  людий, 
коли  то  ему  спроможно,  всьо  то  здержати  ? 

Ректор:  Зовсім  справедливо  иорушили  ви 
справу  „допущена"  гріха.  Добре,  що  уявляємо 
собі,  як  Бог  відносить  ся  до  гріха.  Бог,  яко  та- 
кий не  хоче  гріха.  Він  не  може  его  стерпіти,  і 
бути  єго  причиною.  Противно,  Він  гидить  ся 
ним,  забороняє  єго  творити  і так  сказатиб  здер- 
жує волю  сотворінь,  склонних  до  гріха,  погроза- 
ми і обітницями,  щоби  лише  відвернути  від  зла. 
Бог  позваляє  чоловікови  уживати  свободи,  а че- 
рез те  і має  чоловік  спроможність  надуживана 
волї.  І се  не  стоїть  в суперечности  з Єго  сьвя- 
тостю,  мудростю  і добротою. 

Передовсім  треба  се  мати  на  тямцї,  що  на- 
года грішити  є зовсім  оправдана  єством  розум- 
ного сотворіня,  що  Бог  при  Своїй  всемогучости 
не  може  сотворити  ніякого  ро- 
зумного єства,  котре  вже  само  з 
себе  і силою  внутрішних  природ- 
них понук  не  могло  грішити.  Се 
тверджене  винимаю  з творів  найбільшого  ми- 
слителя, сьв.  Томи  з Аквіну  і коротко  представлю 
вам  доказ,  як  єго  переводити. 

Всьо  поступованє і дїланє  в сьвітїі  повинно 
в послїдній  цїли  відносити  ся  яким  будь  спосо- 
бом до  Бога,  яко  першого  мотора.  Нерозумні 
єства  ідуть  силою  конечности  за  понукою  вихо- 
дячою від  Бога  а навпаки  розумні  сотворіня 
могуть  оперти  ся  сїй  понуцї,  оперти  ся  Божій 


159 


волї.  Се  містить  ся  в розуміню  їх  свободи.  Як 
би  они  все  конечно  ішли  за  Божою  понукою, 
то  они  були  би  обмежені  до  певного  круга  Д1- 
ланя  а через  те  не  були  би  вже  вільні.  Тож 
можливість  опору  сотвореної  волї  проти  Божої 
волї  є узасаднена  в природі  вільної  волї  і со- 
творінє  вже  з природи  не  спосібне  до  надужи- 
вана волї,  т.  є.  гріха,  містить  в собі  супереч- 
ність* 1). 

Альфред:  Але  з самої  можливости  не  ви- 

пливає ще  надужитє  волї,  Мимо  сего  має  Бог 
тисячі  способів  і доріг,  щоби  здержати  гріх.  А 
чому  сего  не  зробив  ? 

Ректор:  Сего  чейже  не  можете  від  мене  до- 
магати  ся,  щоби  я вам  відкрив  всї  тайни  Божих 
планів.  Се  було  би  глупою  зарозумілостю,  хоті-, 
ти  змірити  ліктем  нашого  малого  розуму  недо- 
стижимі  глубини  божества.  Ми  можемо  лише  за 
Апостолом  покірно  сказати:  „0  глубина  богат- 
ства  и премудрости  и разума  Божія!  яко  неи 
спьітаніи  судове  єго,  и неизсл'Ьдованіи  путіє  єго. 


*)  І.  ТЬотаз  Пе  уєгії.  924  а 7.  Оісепсішп 
сріосі  пиіїа  сгеаіига  пес  еві  пес  еззе  роЬезї.  си- 
іиз  ІіЬегпш  агЬіігіит  зіі  паіигаїііег  сопйгта- 
Тиш  іп  Ьопо,  и£  Нос  еі  ехригіз  паіигаІіЬиз  Соп- 
тепіаі,  диосі  рессаге  поп  роззії.  То  саме  у 
йсоіиз-а. 


І 
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Кто  бо  разумй  умт,  Господень;  или  кто  сов,Ьтникгь 
єму  бьість  ?*  1). 

Мимо  сего  можемо  робити  правдоподібні 
припущена,  як  Боже  провидїнє  заховує  ся  згля- 
дом  гріха.  Ви  як  раз  тепер  мені  признали,  що 
до  природи  сотвореного  розумного  єства  нале- 
жить здібність  грішити  і лише  внїшними,  так 
сказатиб  штучними  способами  можна  її  здер- 
жати. Чи  Бог  обовязаний  уживати  всіх  сих  спо- 
собів? Чи  Бог  приневолений  в певній  мірі  силу- 
вати сотворіня  до  доброго,  або  уживаючи  над- 
природних способів,  заохочувати  до  доброго* 
майже  силувати  ? Не  маємо  підстави  про  се  впев- 
няти. Чи  не  відповідає  се  скорше  мудрости  Бога, 
що  Він  звичайно  лишає  сотворіня  своїм  природ- 
ним кругам  дїланя? 

Альфред:  Чи  не  правда,  що  коли  оден  чо- 
ловік бачить  другого  в небезпеці,  в нещастю,  то 
обовязком  єго  помочи  єму,  охоронити  єго  перед, 
иещастєм  ? Чому  любов-Бог  не  мав  би  зобовя- 
зати  безмежно  Благого,  щоби  хоронив  людийвід 
гріха  і вічної  смерти,  коли  се  є в Єго  силі  ? 

Ректор:  Я тїшу  ся,  що  ви  ужили  сего  гіо- 
рівнаня.  Вже  сь’вятий  Тома  згадав  і обговорив 
се  яко  закид  проти  Божого  провидїня  2).  З сега 
можете  пізнати,  що  нинішні  вороги  віри  ледвк 


*)  Рим  л.  XIII.  Зо — 34. 

2)  8-  Тііотаз  1.  ер  22.  а 2 асі.  2. 
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чи  здобудуть  ся  на  такий  закид,  щоби  єго  не 
обговорили  і розвязали  великі  Божі  учені  в ми- 
нувших  віках. 

Коли  пан  настановить  сторожа,  щоби  він 
стеріг  его  городів,  то  сей  не  сьміє  допустити, 
щоби  хто  закрав  ся  до  них,  робив  шкоду  і об- 
крадав. Як  се  ему  спроможно,  повинен  старати 
ся  се  спиняти.  А коли  сего  не  зробить,  то  не 
виповняє  свого  обовязку  і заслугує  на  кару 
Але  пан  може  се  терпіти,  що  злодій  вкраде  ся 
до  города  і зробить  шкоду.  Він  є паном  города 
і може  се  допустити,  коли  так  ему  подобае  ся 
і має  на  се  розумні  причини. 

Так  і Бог  поставив  чоловіка,  щоби  стеріг 
себе  і своїх  ближних,  як  лише  се  може  зробити 
післ#  спроможности  своїх  слабих  сил.  А коли 
сего  не  зробить,  то  занедбує  Богом  наложений 
обовязок  і заслугує  на  кару.  Бог  є паном  лю- 
дий,  они  Єго  ділом.  Він  супроти  людий  до  ні- 
чого не  є обовязаний,  лише  до  того,  до  чого 
обовязав  ся  Сам  супроти  себе,  Своєї  мудрости  і 
доброти.  А чи  Єго  доброта  і мудрість  обовязу- 
ють  до  того,  щоби  Він  здержував  надужитє  волі 
всїми  способами,  які  Він  має  до  розпорядимо- 
сти  ? Таж  ми  вже  бачили  ее,  що  сего  не  можна 
доказати.  Що  иравда  Бог  є обовязаний  супроти 
Своєї  мудрости,  що  всьо  підчиняє  найбіль- 
шій ц^їли  сьвіта,  Свому  власному  призначеню. 
Але  гріх  не  здержує  Єго  від  того,  як  се  зараз 
будемо  бачити.  Він  обовязаний  дальше  супроти 
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Своєї  доброти,  що  вивіновуе  чоловіка  всїми 
до  вічної  щасливости  потрібними  засобами,  так 
що  чоловік  може  бути  зовсім  щасливий,  коли 
лише  сего  по  щирости  бажає.  Але  мав  би  бути 
Бог  присилуваний  з усїми  засобами  своєї  могу-  ’ . 
чости  вабити  чоловіка  до  неба? 

Певно,  що  ні.  Як  раз  Бог  не  є слугою,  лише 
Господом  чоловіка,  а найбільшою  і послїд- 
ною  цїлию  сьвіта  не  є щастє  чоловіка,  лише 
прославлене  Бога.  А до  сеї  цїли  повинен 
причинити  ся  також  і гріх.  Длятого  каже  так 
красно  сьв.  Августин,  що  Бог  не  допустив  би  зла, 
як  би  не  був  такий  добрий,  щоби  міг  із  злого 
видобути  добро. 

Як  приміром  красно  обявляє  Бог  Своє  без- 
мірне милосерде,  лагідність  ідовго- 
терпеливість  супроти  грішників,  як  довго 
они  жиють  на  землі!  Як  завсїгди  Він  готовий 
заплатити  ласкою  замісць  справедливоети!  До- 
брий Пастир  іде  грішникам  на  зустріч,  старае 
ся  їх  склонити  до  покути  внутрішними  і внїш- 
ними  осторогами  і ласками  і все  готов  приняти 
в вітцївскі  обнятя  правдиво  каючих  ся.  І мимо 
всяких  прикростий  не  відказує  їм  потрібних 
ласк,  позваляє  їм  брати  участь  в усіх  добродїй- 
ствах,  якими  щоденно  обдаровує  людий. 

Як  показує  відтак  Свою  с и л у і му- 
дрість, коли  Він  знає  обернути  на  останку  всі 
напади  безбожників  на  добро  вибраним  і на  пе- 
реведене Своїх  намірів!  Часто  безбожника  прои- 
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ти  своєї  волї  орудиями  вічної  мудрости  і сили  ! 
Як  наостанку  обявляє.ся  Єго  сьвятість  і 
справедливісць,  вже  часто  в сїм  житю, 
а цілком  у вічности!  Ніколи  не  мали  би  ми  та- 
кого понятя  про  огиду  гріха  і про  безмежну  сьвя 
тість  і справедливість  Бога,  як  би  они  не  були 
записані  явними  огненними  буквами  над  брамою 
вічности! 

Погляньмо  ще  на  д ї л о відкуп  леня, 
як  красно  відбиває  ся  в нїм  божественна  до- 
брота, любов  і мудрість!  Що  кажуть  нам  о Бо- 
жім милосердю  ясла,  хрест,  кивот!  Дійсно,  що 
»тако  возлюби  Богч,  міртз,  яко  и Сьіна  своєго 
єдинороднаго  далпь  єсть,  да  всякчь  віруяй  вт> 
онь  не  погибнетт^,  но  имать  животч>  віч- 
ний* *). 

Чи  не  повинні  ми  з Церквою  з подиву  вос- 
скликнути:  „0  щаслива  вона,  що  дарувала  нам 
так  чудесного  Спасителя“.  Чим  був  би  сьвіт  без 
сьвітла  і сили,  що  походять  з хреста,  чим  був 
би  без  кивота,  що  в нїм  Божий  Син  яко  това- 
риш нашої  недолї  день  і ніч  перебуває  між  на- 
ми і запрошує  нас  до  себе  солодкими  словами: 
„Пріидитект*  мні  вси  труждающіи  ся  и обре- 
мененніи  и азч>  упокою  вьі“* 

Питаю  ся,  чи  сї  чудесні  дари  не  могли 
бути  достаточною  причиною,  щоби  Бог  допустив 
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гріх?  Якаж  в пітьмі  ночи  обявляє  ся  нам  велич 
зьвіздистого  неба,  так  аж  ніч  гріхів  позваляє 
нам  вглянути  в чудесне  зьвіздисте  небо  боже- 
ственних совершеньств  в повній  єго  красї. 

Ба  що  більше.  Бог  є так  безмежно  мудрий 
і добрий,  що  в єго  руцї  навіть  гріх  стає  ся  же- 
релом  благословеня  для  чоловіка,  бо  він  дає 
єму  нагоду  до  найкрасших  моральних  побід. 

Що  за  неописану  міру  любови,  лагідности 
і терпеливости  приводить  нам  на  память  слово 
„мученик"!  Який  героїзм  лучить  ся  з тим  іме- 
нем! Без  гріха  був  би  він  неможливий.  А тепер 
беріть  не  лише  мілїони  і мілїони  сьвідків  крови, 
але  ще  більше  число  таких,  що  в тишинї,  без 
розголосу  і без  співчутя  з любови  до  Бога  тер- 
пеливо зазнали  від  сьвіта  переслїдовань,  пони- 
жень, иарушеня  чести,  грабованя  майна,  що  ве- 
ликодушно простили  своїм  ворогам  і ще  обділи- 
ли їх  добродїйствами! 

Гріх  се  певно  страшна  річ,  але  як  красни- 
ми і дорогоцінними  є також  слези  покаяня,  що 
походять  з серця!  Яка  покора,  жалісний  біль, 
кілько  любови,  надії  і довіря  блищить  в одній 
щирій  слезї  покути  ? А зберіть  разом  слези  жа- 
лю цілого  довгого  покаянного  житя!  Погадайте 
собі  на  сьвяту  Марию  Магдалину,  сьв.  Петра,  сьв. 
Августина.  Уявіть  собі  непроглядну  громаду  ка* 
янників  від  Адама  через  тисячи  лїт  аж  до  по- 
слїдного  путника  на  землі,  що  проллє  послїдну 
слезу  на  сїй  долині  слез! 
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Гріх  се  страшна  річ,  але  до  якої  поломіни 
любови  ближнього  дає  він  нагоду!  Як  предвіч- 
ний Син  Божий  зійшов  з престола  своєї  слави 
на  сю  долину  нужди,  щоби  як  милосердний  Са- 
марянин вилічити  людство,  закервавлене  тисяч- 
ними гріховими  ранами,  так  в Єго  сліди  поспі- 
шили несчислимі  грішники  яко  Апостоли,  края- 
ми і морями,  ріками  і горами,  пустинями  і пра- 
лісами, щоби  завернути  грішників  на  дорогу  спа- 
сена! Яку  потрясаючу  історию  могла  би  нам 
оповісти  однїська  сповідальниця,  як  би  могла 
говорити!  Як  часто  віднесли  там  сьвітлу  побіду 
любов,  ревність  о спасене  душ,  терпеливість  і 
милосерде  з одного  боку,  а покора  і великоду- 
шне поконанє  себе  з другого!  А тепер  аж  уявіть 
собі  ціле  апостольске  житє  жертви  сьв.  Павла, 
Бонїфатия,  Франца  з Ассису,  Франца  Ксавера- 
Петра  Клявера,  сего  добровільного  раба  рабів  і 
всї  ті  мілїони  геройских  мужчин  і женщин,  що 
з любови  до  Хриота  лишили  вітчину  і всьо,  що- 
би з хрестом  в руці  нести  стогнучому  в пітьмі 
гріхів  і блудів  людству  сьвітло  і ласку  відкуп- 
лена! 

Гріх  се  страшна  річ,  велике  горе,  яке  на- 
несло на  людий,  але  як  красні  є діла  милосер- 
дя, які  спричинив  гріх!  Ви  вкажете  мені  може 
нори  гріха,  на  шпиталі,  вязницї,  які  заповнені 
жертвами  гріха,  а я покажу  вам  ангелів  мило- 
сердя, що  на  тих  місцях  виконують  день  в день 
найбільший  героїзм  любови,  терпеливости  і оа- 
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мовідреченя.  Кілько  то  ангелів  невинности  зами- 
кає ся  з бідними  упавшими  для  їх  житя  до  вяз- 
ниць,  або  ідуть  на  вигнане,  щоби  знов  їх  завер- 
нути на  дорогу  чесноти  і спасеня  ? 

Гріх  є страшний,  ніхто  сего  не  перечить! 
Але  які  струї  сьвітла  і ласки  випливають  з під- 
ніжа  хреста,  що  насаджений  в сю  грішну  землю  ? 
Яку  глубокоумну  науку  подає  він  заслїпленим 
гріхами  людям?  Як  часто  запалює  ся  любов 
людий  на  жарі  любови  Розпятого!  Подібно  як 
сьв.  Павло,  Франц  з Асщзсу  запалили  свою  сера- 
фимску  любов  до  Христа  при  хресті  і сказали: 
Він  мене  полюбив  і за  мене  віддав  ся  на  смерть, 
так  вже  від  давна  огненне  море  любови  Розпя- 
того наповнювало  студені  серця  людий  жаром 
взаїмної  любови. 

І та  любов  відплати  не  була  вимушена  і 
безуспішна;  она  зродила  дуже  красні  овочі.  Раз 
клячала  сьв.  блисавета  в дорогій  одежі,  з золо- 
тою короною  на  голові  в церкві  в Айзенах  пе- 
ред великим  хрестом.  Коли  єї  зір  впав  на  уми- 
раючого Спасителя,  здіймила  корону  з голови  і 
кинула  ся  ниць  на  землю.  Товаришка  насварила 
на  неї  за  се  терпкими  словами;  але  блисавета 
відповіла  покірно:  дорога  пані,  не  докоряйте  мені 
за  се;  передомною  стоїть  так  жалю  достойний 
образ  Христа,  дорогий,  лагідний  Спаситель,  увін- 
чаний острим  тернем.  Моя  корона  глузувала  би 
з Него,  як  би  я тут  так  розкішно  стояла,  увін- 
чана вінцем  золота,  бісерів  і дорогоцїнностий. 
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Потім  почала  гірко  плакати  ізза  мук  Христа,  що 
дуже  порушили  нею.  Старинні  житя  Сьвятих  до- 
дають до  сего  сї  красні  слова:  „Любов  Ісуса 
Христа  зранила  тепер  єї  серце,  а меч  Єго  Мате- 
ри  пробив  єї  нїжну  душу  великим  болем“.  Она 
не  хотіла,  щоби  їй  ліпше  було  як  Ісусови,  з Ним 
хотіла  ділити  убожество,  наругу,  понижене,  болі 
і хрести  ріжного  рода. 

І сей  образ,  він  відновляє  ся  в житю  кож- 
дого  Сьвятого,  а в певній  мірі  в житю  кождого 
побожного  християнина.  0 як  великий  і непро- 
глядний похід  хрестоносців  бачу  в дусі;  з усіх 
віків  і місць,  з усіх  полос  і народів,  з усіх  ста- 
нів і віків,  всі  ідуть  за  несучим  хрест  Спаеите- 
лем,  ідуть  через  Голгофту,  аж  до  брам  небесного 
Єрусалима,  де  сумні  риданя  прогнаних  замі- 
нюють ся  у вічні  похвальні  гимни  навернених. 

Питаю  ся  вас  знов,  чи  такі  красні  овочі  не 
мали  бути  для  Бога  достаточною  причиною,  до- 
пустити надужитє,  якого  чоловік  допустив  ся  в 
своїй  злобі  свободою  ? 

О признаймо  се,  так  кінчив  ректор  запа- 
лавши сьвятою  ревностию,  що  тайна  допущеня 
гріха  є тісно  звязана  з тайною  хреста.  Для  зми- 
слового  чоловіка,  що  все  мірить  поверховно,  є 
обі  тайни  соблазнию  і глупотою,  але  для  христи- 
янина, що  не  важить  ся  в пустій  зарозумілости 
мірити  своїм  малим  розумом  иляни  Всевиш- 
нього, є они  обявленєм  мудрости,  сили  і добро- 
ти Бога. 
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Тут  задержав  ся  ректор  і поглянув  допит- 
ливо на  Альфреда.  Але  сей  мовчав;  лише  слеза 
що  засияла  в єго  оцї,  зрадила  єго  внутрішнє 
зворушене.  Длятого  ректор  перервав  розмову. 
Щиро  розпращав  ся  з хорим  і обіцяв  прислати 
ему  ще  кілька  книжок,  які  мали  усунути  его  по- 
слїдні  сумніви;  а по  кількох  днях  знов  прийде. 
За  той  час  поручив  ему  ревно  молити  ся;  не 
забракне  ему  Божої  ласки  і просьвіченя,  коли 
не  буде  не  доставати  покірної  і повної  упованя 
молитви. 

Тисячні  гадки  і чувства  прошивали  душу 
Альфреда,  коли  знов  остав  на  самоті.  Здавало 
ся  ему,  мов  би  чув  у своїм  внутрі  таїнственний 
голос,  що  завертав  єго  на  дорогу,  з якої  збив 
ся.  Без  сумніву  був  се  голос  доброго  Пастиря, 
що  стукав  до  єго  серця  і просив  впущеня. 

Опісля  виринув  знов  образ  его  родичів  і 
родини,  а особливо  дорогої  матери  і порушив 
его  до  глубини  серця.  В дусї  пригадав  собі  свою 
власну  невинну  минувшину  в батьківскім  домі 
і в ґімназиї.  О,  як  щасливий  і веселий  був  він 
тодї,  коли  єго  жите  просьвічувала  і розвеселяла 
ще  дитиняча  віра  і веселість,  неначе  ясні  лучі 
сонця!  Як  тепер  усе  зовсім  змінило  ся!  Минуло 
щастє.  Щезли  з серця  мир  і радість,  лишили 
єго  пустим  і безрадним,  віддали  на  поталу  стра- 
шним сумнівам.  На  згадку  про  се  сплили  тихі 
слези  по  его  лици  і перший  раз  по  ювгій  пе- 
рерві зложив  знов  руки  до  молитви.  З глубини 
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душі  промовив  до  Бога:  3 глубини  взиваю  до 
Тебе,  Господи,  умилосерди  ся  над  бідним  блуд- 
ним сином.  Поможи  мені  Своєю  могучою  ла- 
скою видобути  ся  з бездни,  в яку  я попав. 

Коли  він  так  лежав  в задумі,  затоплений 
в молитві,  загомоніли  з поблизкої  шпитальної 
каплиці  лагідні  звуки  пісні  „Подг  Твою  милость* 
і порушили  могучо  єго  серце.  Неначе  на  золотих 
крилах  піднесла  єго  душу  до  неба  ся  проста,  але 
так  чарівна  мельодия  сеї  величної  пісні.  Неба- 
вом станув  перед  єго  душею  милий  образ  Ца- 
риці неба.  О,  він  перше  був  дитиною  Мариїною 
і сам  душею  і серцем  сьпівав  нераз  в Єї  честь 
сю  пісню  „Подч.  Твою  милость". 

І знов  підніс  свої  руки  і щиро  з серця  про- 
мовив: „Радуй  ся  Царице,  $Іати  милосердія;  жи- 
тє  и надеждо  наша,  радуй  ся.  Кт>  тебі  воп’Ьємчь 
изгнаніи  сьінове  Євиньї,  кч>  Тебі  воздьіхаєм'ь 
стеняще  и плачуще  на  сей  юдоли  слезч>“. 

Струя  слез  сплила  по  єго  лици,  а се  були 
солодкі,  усмиряючі  слези,  що  як  лагідна  роса 
спадали  на  єго  душу.  До  єго  зраненого  серця 
знов  повернув  спокій  і розрада.  Тепер  кріпко 
постановив  поправити  ся  і розпочати  нове 
житє. 

На  другий  день  принесла  ему  Сестра  Аґата 
книжки,  які  післав  ему  отець  ректор.  Се  були 
діла  О.  Л.  Гамерштайна:  „Едґар,  або  від  атеїзму 
до  повної  правди“,  „Докази  про  єствованє  Бога" 
і „Християньство".  Дуже  ревно  забрав  ся  Аль- 
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фред  до  читана  сих  діл,  не  на  то,  щоби  відзи- 
скати  віру,  до  якої  вже  повернув,  але  радше, 
щоби  ними  лїгіше  скріпити  ся  і уоружити  ся 
проти  нападів  в будучинї. 

Коли  прочитав  їх,  стало  ему  зовсім  ясно, 
як  то  він  непростимо,  легкодушно  і нерозумно 
лиш  через  повагу  невірних  професорів  стратив 
сей  дорогоцінний  дар  хриетияньскої  віри.  Се  по- 
мічене вкрило  єго  великим  соромом  а заразом 
чувством  найщирійшої  подяки  для  Бога,  що  так 
ласкаво  над  ним  вмилосердив  ся  і завернув  на 
дорогу  спасеня. 

Коли  ректор  знов  прийшов  до  него,  то  він 
в покорі  і з щирим  жалем  приступив  до  спові- 
ди.  О,  як  знов  кріпко  переняла  его  правдивість 
слів,  які  сказав  божественний  Спаситель  до 
Апостолів  і їх  правних  наслїдеиків:  „Пріимите 
духть  святт»,  имже  отпустите  гріхи,  отпустятся* 
Солодка  радість  невисказана  вернула  по  розрі- 
шеню  в єго  душу,'  щось  з того  спокою,  котрий 
своїм  ученикам  обіцяв  Спаситель,  яко  „Є  г о 
мир“,  котрого  сьвіт  не  може  дати. 

З живою  вірою,  правдивою  покорою  і щи-і 
рим  довірем  приняв  відтак  Альфред  Евхаристич- 
ного  Спасителя  в сьвятім  Причастию,  щоби  до- 
вершити сим  своє  навернене  і в певній  мірі  на 
ново  запечатати  звязь  вічної  любови  з своїм 
Спасителем.  Аж  тепер  почув  ся  правдивим  хри- 
стиянином. 
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VIII. 

Тим  часом  поступало  подужане  скоро  впе- 
ред і небавом  оно  так  скріпило  ся,  що  Апьфред 
міг  вийти.  Для  цілковитого  подужаня  постановив 
вернути  домів. 

Ще  перед  тим  звістив  коротко  своїх  роди- 
чів про  сумну  подію  і просив  прощеня  за  про- 
вину. Він  обіцяв  їм,  що  не  лише  поправить  ся, 
але  що  побожностю  і пильностю  поправить  свої 
первісні  промахи. 

Тиждень  опісля  був  Альфред  в обіймах 
своїх  родичів.  Був  ще  блідий  і марний,  але  при 
добрій  опіці  дорогої  матери  скоро  поправив  ся. 
Аж  тепер  дізнали  ся  родичі  з уст  сина,  як  низ- 
ко він  упав  за  два  роки  унїверситетского  житя 
і яка  грозила  їм  небезпечність,  що  їх  любимець 
запропастив  ся  тілесно  і душевно.  Тим  більше 
славили  доброту  Бога,  що,  вилічивши  его  на 
тілі  і душі,  запровадив  его  знов  на  лоно  родини 
і в обійми  родичів. 

Дома  в родиннім  кружку  став  Альфред 
знов  давним  любимцем.  Спокій  і радість  всели- 
ли ся  знов  в его  серцю,  як  і на  лици.  Всім  про- 
сьвічував  своїм  взірцевим  поведенем  і неудава- 
ною  побожностию. 

На  малім  горбку  недалеко  родинного  мі- 
сточка взносить  ся  мала  каплиця,  гюсьвячена 
страждучій  Бргоматери,  красна,  принадна,  окру- 
жена  тінистими  буками.  Звідси  розлягае  ся  при- 
надний вид  на  красне  місточко,  на  долину  попе- 
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ретинану  річкою  і лісисту  гору,  яку  вінчає  не- 
наче зеленим  ВІВЦЄМ. 

Туди  залюбки  ходив  Альфред  на  прохід. 
Там  в тїни  малої  сьвятинї,  у стіп  страждучої 
Матери,  що  на  своїм  лонї  держала  тїло  Свого 
божественного  Сина,  клячав  довго  на  побожній 
молитві.  Він  вірив,  що  передовсім  опіці  Пречистої 
Діви  має  завдячити,  що  мимо  відступництва  від 
віри  і окружаючих  єго  з усїх  боків  приман,  збе- 
ріг неначе  чудом  чисте  і непорочне  серце,  а 
вкінци  знов  знайшов  віру. 

По  якімсь  часі  знов  був  приневолений  по- 
лишити вітцївский  дім,  щоби  дальше  вести  і 
скінчити  унїверситетскі  науки.  Сим  разом  не 
пішов  уже  до  Берліна,  але  на  один  полуднево- 
нїмецкий  університет  і замісць  фільософії,  запи- 
сав ся  тепер  на  права.  Також  нн  був  він  уже 
безборонним  молодцем,  щоби  мимо  пускав 
всї  глумливі  замітки  і притинки  про  релїґію  і 
чуда.  Тепер  наслідком  своїх  студий  і досьвіду 
був  добре  уоружений,  а крім  того  постановив 
ревно  виповняти  остороги  матери  що  до  ревної 
молитви  і частїйшого  принятя  Найсьвятїйших 
Тайн. 

І вірно  додержав  слова.  Тепер,  по  скінче- 
них науках,  є Альфред  взірцевим  правником,  що 
справді  християньским  житєм  перечить  старин- 
ній  пословицї,  що  „правники  не  є добрими  хри- 
стиянами“.  Коли  молодий  правник  виступить  на 
публичних  зборах,  то  улюбленою  темою  єго  про- 
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мов  єсть : „без  Бога  нема  ніякого  ав- 
торитету‘\  Ріжними  зворотами  уміє  знаме- 
нито доказати  правдивість  сего  реченя.  Пізнїй- 
ше  кінчить  звичайно  такою  осторогою:  „Длятого 
держім  ся  кріпко  одїдиченої  нами  сьвятої,  като- 
лицкої  віри  — мимо  так  званих  новітних  наук 
і їх  заводових  прихильників  на  наших  унївер- 
ситетах“. 

Деколи  навязує  він  до  сего  ще  завізванє: 
„Дбаймо  про  католицкі  школи  і то  не  ли- 
ше про  католицкі  народні  школи,  але  також  про 
католицкі  ґімназиї  і не  занехуймо  також  дома- 
гати  ся  вільного  католицкого  універси- 
тету, щоби  для  наших  дїтий  університет 
не  став  гробом  їх  віри,  як  се  стало  ся 
з мцогими  нашими  товаришами". 
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